SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3137655 - SE (2025/0505557-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AGRO INDUSTRIAL CAPELA LTDA
ADVOGADO : GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE002829
AGRAVADO : MIGUEL DALTRO TELES NETO
ADVOGADO : OSMAN MOREIRA TELES - SE010894
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL. PENHORA DE DIREITOS
POSSESSORIOS EM PROCESSO DIVERSO. ADJUDICACAO
POSTERIOR. FRUTOS CIVIS PERTENCENTES AO POSSUIDOR
ATE A FORMALIZACAO DA ADJUDICACAO. DEPOSITOS JUDICIAIS
EM AUTOS ALHEIOS. INEFICACIA LIBERATORIA. CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO COMO VIA ADEQUADA. COISA JULGADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 7/STJ, 282/STF
E 284/STF, POR ANALOGIA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre manejado em execugao fundada em contrato de
arrendamento rural. O acordao estadual determinou o prosseguimento
da execucédo, por reconhecer a exigibilidade do titulo e a titularidade
dos frutos civis ao possuidor até a adjudicacao formal.

2. A pretensao de reconhecer inexigibilidade do titulo por depdsitos
realizados em processo diverso demanda reexame da cronologia
fatica, da natureza da constricdo, do vinculo dos depdsitos e do
conteudo contratual, o que é vedado em recurso especial (Sumula
7/STJ).

3. A decisao proferida no cumprimento de sentenga paralelo apenas
reputou indevidos os depdsitos e orientou 0 manejo de consignacao,
nao reconhecendo pagamento eficaz nem quitacdo ao possuidor; a

Documento eletrénico VDA59731073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 04/09/2026 19:59:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 477ad299-5462-47f9-bab6-2827f8074da2



auséncia de correlagdo analitica nas razbes do especial atrai a
deficiéncia de fundamentacéo (Sumula 284/STF, por analogia).

4. As teses de coisa julgada e seguranga juridica, veiculadas a luz dos
arts. 505 do CPC e 5° XXXVI, da Constituicdo Federal, carecem de
prequestionamento especifico (Sumulas 282 e 356/STF, por analogia),
além de matéria constitucional ser insuscetivel de exame na via
especial.

5. Os Obices que impedem o conhecimento pela alinea a igualmente
obstam o exame pela alinea c, prejudicando o dissidio jurisprudencial.
6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ADVOGADO : GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE002829
AGRAVADO : MIGUEL DALTRO TELES NETO
ADVOGADO : OSMAN MOREIRA TELES - SE010894
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL. PENHORA DE DIREITOS
POSSESSORIOS EM PROCESSO DIVERSO. ADJUDICACAO
POSTERIOR. FRUTOS CIVIS PERTENCENTES AO POSSUIDOR
ATE A FORMALIZACAO DA ADJUDICACAO. DEPOSITOS JUDICIAIS
EM AUTOS ALHEIOS. INEFICACIA LIBERATORIA. CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO COMO VIA ADEQUADA. COISA JULGADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 7/STJ, 282/STF
E 284/STF, POR ANALOGIA. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre manejado em execugdo fundada em contrato de
arrendamento rural. O acérdao estadual determinou o prosseguimento
da execugédo, por reconhecer a exigibilidade do titulo e a titularidade
dos frutos civis ao possuidor até a adjudicacao formal.

2. A pretensao de reconhecer inexigibilidade do titulo por depodsitos
realizados em processo diverso demanda reexame da cronologia
fatica, da natureza da constricdo, do vinculo dos depdsitos e do
conteudo contratual, o que é vedado em recurso especial (Sumula
7/STJ).

3. A decisdo proferida no cumprimento de sentenca paralelo apenas
reputou indevidos os depdositos e orientou 0 manejo de consignagéao,
nao reconhecendo pagamento eficaz nem quitagcdo ao possuidor; a
auséncia de correlagdo analitica nas razbes do especial atrai a
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deficiéncia de fundamentacéo (Sumula 284/STF, por analogia).

4. As teses de coisa julgada e seguranga juridica, veiculadas a luz dos
arts. 505 do CPC e 5° XXXVI, da Constituicdo Federal, carecem de
prequestionamento especifico (Sumulas 282 e 356/STF, por analogia),
além de matéria constitucional ser insuscetivel de exame na via
especial.

5. Os Obices que impedem o conhecimento pela alinea a igualmente
obstam o exame pela alinea c, prejudicando o dissidio jurisprudencial.
6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGRO INDUSTRIAL
CAPELA LTDA (AGRO CAPELA), contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, assim ementado:

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE ARRENDAMENTO RURAL.
EXTINCAO DO FEITO EXECUTORIO - PENHORA DE DIREITOS
POSSESSORIOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA PARALELO.
AUSENCIA DE ADJUDICACAO FORMALIZADA A EPOCA DO
PERIODO EXECUTADO. FRUTOS CIVIS PERTENCENTES AO
POSSUIDOR. TITULO EXECUTIVO VALIDO. NAO CONFIGURACAO
DE PAGAMENTO OU NOVACAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. UNANIME.

1. Afasta-se a preliminar de auséncia de dialeticidade recursal, uma vez
o apelante impugna de forma suficiente a extingdo da execucgéo,
defendendo a existéncia e exigibilidade do titulo executivo.

2. O contrato de arrendamento rural celebrado entre as partes em
2019, com clausula expressa de pagamento durante os meses de safra
a partir de 2021, configura titulo executivo extrajudicial (art. 784, I, do
CPC), liquido, certo e exigivel.

3. A existéncia de penhora de direitos possessérios em cumprimento de
sentenca diverso (processo n° 201674200202), por si s6, nao
deslegitima o exequente nem afasta o direito a percepg¢éo dos frutos da
posse exercida até a efetiva adjudicacdo do bem. A posse e os frutos
dela decorrentes permanecem com o executado até a formalizagdo do
auto de adjudicagcdo, que somente ocorreu em 24/05/2022.

4. Entende-se que a extingdo da execug¢do de origem implica prejuizo
direto ao exequente-posseiro e configura risco de enriquecimento ilicito
da parte arrendataria, que fruiu da terra no periodo sem
contraprestagao regular.

5. Recurso conhecido e provido. (e-STJ, fls. 311/312)

Nas razbes do agravo, AGRO CAPELA apontou afastamento do obice da
Sumula 7/STJ por tratar-se de matéria de direito, erro de subsuncdo na decisdo de
inadmissibilidade e necessidade de processamento do recurso especial por violagéo
dos arts. 786 e 803 do CPC, 335 e 940 do CC e 505 do CPC, sustentando que a
controvérsia € juridica e fundada em fatos incontroversos ja reconhecidos.

Documento eletrénico VDA59376818 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/08/2026 13:40:05
Codigo de Controle do Documento: 521ee5cf-02d9-42b4-923e-2803b85d24ca



Nao houve apresentacdo de contraminuta por MIGUEL DALTRO TELES
NETO (MIGUEL).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
NAo merece prosperar.

Da reconstituicdo dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, MIGUEL ajuizou execugéo de
titulo extrajudicial, fundada em contrato de arrendamento rural da Fazenda Siriri, com
parcelas devidas a partir de 10/1/2021. AGRO CAPELA opds excecdo de pré-
executividade, sustentando inexigibilidade do titulo, pois teria depositado as parcelas
em juizo no cumprimento de sentengca n° 201674200202, onde houve penhora dos
direitos possessorios de MIGUEL sobre o mesmo imoével, e, depois, ordem judicial de
devolugdo desses depésitos a propria arrendataria. O juizo de primeira instancia
acolheu a excegao e extinguiu a execugdo com resolucédo de mérito, fixando honorarios
em desfavor do exequente, por inexisténcia de crédito a perseguir naquele contexto.

Na apelagdo, o Tribunal estadual reformou a sentenga e determinou o
prosseguimento da execug¢ao, com fundamento de que, até a adjudicagdo formal do
bem, ocorrida em 24/5/2022, o possuidor permanece com direito aos frutos civis, o
contrato continua sendo titulo liquido, certo e exigivel, e os depdsitos feitos em
processo diverso ndo configuraram pagamento, sob pena de enriquecimento sem causa
da arrendataria.

AGRO CAPELA interp0s recurso especial, pelas alineas a e ¢, alegando
violacédo de dispositivos do CPC e do CC e divergéncia, afirmando que a tentativa de
pagamento em juizo e a ordem de devolugédo dos valores afastam a exigibilidade e a
mora, além de haver coisa julgada sobre a destinagdo dos depdsitos. A Presidéncia do
Tribunal estadual inadmitiu o recurso por incidéncia da Sumula 7/STJ, entendendo que
a matéria demandaria revolvimento de fatos e provas, e a empresa agravou dessa
decisédo.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da CF, AGRO CAPELA alegou (1) violagdo dos arts. 786 e 803, |,
do CPC, defendendo inexigibilidade do titulo por tentativa de pagamento em juizo e
devolugao judicial dos valores, com auséncia de mora; (2) violagdo dos arts. 335, IV, e
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540 do CPC e do art. 940 do CC, afirmando que, havendo duvida sobre o credor
legitimo, a tentativa de pagamento em juizo afasta a cobranga duplicada e impede
enriquecimento sem causa; (3) violagédo do art. 505 do CPC e do art. 5°, XXXVI, da CF,
por desconsiderar decisdo anterior, transitada, que determinou a restituicdo dos
depdsitos a devedora; (4) existéncia de dissidio jurisprudencial quanto ao tratamento da
exigibilidade do titulo diante de depdsitos judiciais e coisa julgada (e-STJ, fls. 320/336).

Houve apresentacdo de contrarrazbes por MIGUEL, postulando o nao
conhecimento por incidéncia da Sumula 7/STJ, alegada auséncia de dialeticidade e, no
merito, a manutengdo do acordao por inexisténcia de pagamento valido e risco de
enriquecimento ilicito da arrendataria (e-STJ, fls. 349/358).

(1) Da_alegada inexigibilidade do titulo por depdsitos em processo alheio e
auséncia de mora

AGRO CAPELA sustentou que os depdsitos realizados no cumprimento de
sentenca paralelo afastariam a mora e tornariam inexigivel o titulo (CPC, arts. 786 e
803, ). Pretendeu, com isso, infirmar a conclusdo de que os frutos civis pertencem ao
possuidor até a adjudicagdo, e de que os depdsitos foram indevidos no processo
estranho ao contrato de arrendamento.

Contudo, o acérdao estadual delineou, com precisao, as premissas faticas: (i)
a penhora recaiu sobre direitos possessoérios do executado em outro feito; (i) a
adjudicagédo s6 se aperfeigoou em 24/05/2022; (iii) os frutos anteriores pertencem ao
possuidor; (iv) os depésitos foram indevidos e deveriam ser levantados pela prépria
arrendataria, com orientacdo expressa para manejo de consignagao em pagamento (e-
STJ, fls. 314/315). Veja-se:

O titulo, no caso, é um contrato de arrendamento rural firmado entre as
partes (fls. 16/18) em outubro/2019 pelo periodo de dez anos, no qual a
arrendataria AGRO Industrial se compromete ao pagamento pela posse
da Fazenda Siriri nos meses da safra, a partir de janeiro/2021. O que
se extrai do titulo, portanto, é que o posseiro Miguel Daltro Neto é
legitimo detentor dos direitos para perceber valor do arrendamento
rural firmado com a empresa executada. Reconhece-se que, em
cumprimento de sentenca paralelo (n° 201674200202), foi deferida a
penhora sobredos direitos possessorios do exequente Miguel Daltro
Neto em favor de terceiro credor. Cita-se a decisao:

[

Entretanto, entende-se que, até a efetiva adjudicagcdo do imével com a
transferéncia da posse do bem para o credor, o possuidor continua com
direito a posse e seus frutos. Acrescenta-se que a adjudicagdo de bem
penhorado so é valida com a lavratura e a assinatura de seu respectivo
auto que, no caso, so foi formalizada em 24/05/22.
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Nesse diapasao, conclui-se _que os frutos anteriores a adjudicacéo,
salvo mencédo expressa no auto de penhora, perfencem ao posseiro,
como exercicio reqular do seu direito, como arrendante.

Assim, e em convergéncia aos argumentos do recorrente, ndo ha
respaldo para a extingdo da execugdo de origem, uma vez que, até a
adjudicacdo da Fazenda Siriri, 0 exequente se mostra legitimo credor
dos valores do arrendamento.

Registra-se que o crédito do arrendamento, durante o exercicio regular
da posse pelo exequente, pode ser objeto de constricdo em desfavor
do credor, mas isso ndo deslegitima ou anula o titulo extrajudicial
executivo perseguido na origem.

Entdo, entende-se como devido a perseguicdo do crédito de
arrendamento, pelo exequente, no periodo anterior a adjudicacéo da
posse, 0 posseiro permanece, entdo, com o direito aos frutos do
arrendamento até a formalizagéo de transferéncia da posse.

Conclui-se, entao, que é devida a anulagdo da sentenga para que seja
dado seguimento ao processo de execugdo extrajudicial, sob pena
prejuizo ao posseiro e enriquecimento sem causa ao arrendatario. (e-
STJ Is.314/315 - com destaques no original)

Rever esse quadro para concluir que houve pagamento eficaz, auséncia de
mora ou inexigibilidade do titulo exigiria reexaminar a cronologia, a natureza da
constricdo, a vinculacdo dos depédsitos e o conteudo do contrato, providéncia vedada
em recurso especial, atraindo a Sumula 7/STJ. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
REQUISITOS DE CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DO
TITULO. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ.

[-]

4. A cédula de crédito bancario constitui titulo executivo extrajudicial,
nos termos do art. 28 da Lei n. 10.931/2004, sendo suficiente, para fins
de execugdo, a apresentacdo do titulo acompanhado de demonstrativo
do débito.

5. A revisao das conclusées do tribunal de origem acerca da
presenca dos requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade do
titulo executivo demanda o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp n. 2.227.836/MG, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026 -
sem destaque no original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS A EXECUGAO.
PRECLUSAO. EXCESSO DE EXECUGAO. AMORTIZACAO DE
VALOR DE AUTOMOVEL ADJUDICADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[-]
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6. A revisdo da conclusao do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de preclusdao dos calculos e a necessidade de
amortizagdo do valor do veiculo adjudicado exigiria nova incursao
no conjunto fatico-probatério, a fim de reavaliar a conduta das
partes, o tempo de usufruto do bem e as consequéncias juridicas
disso decorrentes, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 3.064.358/RS, relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026 -
sem destaque no original)

(2) Consignacdo em pagamento e alegacdo de enriguecimento sem causa
(art. 335, 1V, e 540 do CC; art. 940 do CC)

AGRO CAPELA sustentou que, diante de duvida sobre quem seria o credor
legitimo, a tentativa de pagamento em juizo deveria ser reconhecida como medida
adequada de consignagao em pagamento, nos termos dos arts. 335, IV, e 540 do CPC,
de modo a afastar a mora e impedir cobranga duplicada; afirmou, ainda, que a
manutencdo da execucgdo, apesar dos depdsitos judiciais realizados, configuraria
enriquecimento sem causa, invocando o art. 940 do Cadigo Civil para reforgar que a
cobrancga de divida ja paga deve ser repelida e sujeita a consequéncias legais.

Contudo, verifica-se que a determinagdo de levantamento dos valores
depositados ndo se deu pelo acérdao recorrido, mas na agdo em que operada a
penhora dos direitos possessorios. A propdsito, extrai-se do acérdao:

Para confirmagdo do fundamento acima, é possivel notar que a
magistrada, no processo de cumprimento de sentenca paralelo (n°
201674200202), determinou que a empresa arrendatdria levantasse
os valores depositados. Cita-se:

"Quanto a controvérsia sobre a identificacdo do
legitimo titular dos frutos decorrentes do contrato de
arrendamento firmado entre Miguel Daltro Teles Neto e a
Agro Industria Capela LTDA em 25/10/2019, conforme
registrado nas paginas 904 a 906, mostra-se cabivel o
ajuizamento de Ac¢do de Jurisdicdo Voluntaria -
Consignacdo em Pagamento — pela Agro Industria,
como meio adequado para dirimir a pendéncia em
questao, visto que os presentes autos, ndo configura o
procedimento adequado para tal fim. A acdo de
consignagdo em pagamento é o procedimento adequado
ao caso dos autos, conforme dispbe, o art. 335, inciso 1V,
do Cdédigo Civil nos seguintes termos: ‘A consignagéo tem
lugar: (...) IV - se ocorrer duvida sobre quem deva
legitimamente receber o objeto do pagamento’. (...) Assim,
expeca-se alvara para levantamento dos valores
depositados e acréscimos em favor da Agro Indistria
LTDA, a fim de que promova a agao cabivel.”
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Conclui-se, entdo, que os frutos civis da posse, tais como os valores do
arrendamento, pertencem ao possuidor até o momento em que se
perfectibiliza a transferéncia da posse por meio da adjudicagdo
devidamente formalizada. A mera penhora dos direitos
possessorios ndo afasta o exercicio regular da posse e tampouco
transfere, de forma automatica, o direito a percepgao dos frutos ao
credor, enquanto a adjudicacao nao acontece, sob pena de afronta
ao principio da seguranca juridica e do devido processo legal.

Esse trecho explicita que o Tribunal estadual ndo reconheceu qualquer
quitagdo ou novacao, determinando o prosseguimento da execucgao justamente para
evitar enriquecimento sem causa da arrendataria pelo periodo anterior a adjudicacgao.

Por outro lado, na outra agdo (cumprimento de sentenga n°® 201674200202),
0 juizo limitou-se a declarar a impropriedade dos depdsitos ali efetuados pela
arrendataria, por auséncia de relagdo com o objeto daquele processo, e orientou, de
forma categorica, o ajuizamento de consignagcdo em pagamento pela Agro Industria,
como meio adequado para dirimir a pendéncia, bem como a expedicdo de alvara para
levantamento dos valores pela prépria depositante (e-STJ, fls. 315; 355/356). Em
sintese, essa outra decisdo ndo tratou da exigibilidade do crédito no
arrendamento em favor do possuidor; apenas repeliu a tentativa de solver
obrigacao alheia aqueles autos e indicou o instrumento correto (consignagao).

A luz dessa distincdo, as razées do recurso especial, no
ponto, mostraram-se deficitarias. A recorrente invocou violagao da coisa julgada e
auséncia de mora com base em referéncias a decisdo de 03/02/2022 do processo
paralelo, mas nao demonstrou, concretamente, em que medida a orientagao de
levantar os depoésitos indevidos e de manejar consignagcao em pagamento colide
com a ratio que preservou a exigibilidade do titulo no periodo anterior a
adjudicacao (e-STJ, fls. 326/334).

A deficiéncia aparece, ainda, no ndo enfrentamento da distincdo fatica
essencial: a decisdo paralela nao reconheceu pagamento valido do arrendamento
nem determinou quitagdo ao possuidor, apenas devolveu a devedora valores
indevidamente depositados em autos estranhos, preservando a necessidade de
solugao pela via proépria (e-STJ, fls. 315; 355/356).

Nessas condigbes, a distingdo entre os fundamentos do acérdao recorrido e
o teor da decisdo proferida na outra agdo evidencia déficit dialético nas razbes do
especial, ndao sendo possivel compreender, no ponto, a exata dimensdo da
controvérsia, incidindo, assim, o o6bice da Sumula 284/STF, por analogia. Nesse
sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE POR OBICES
SUMULARES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE REEXAME
DE  PROVAS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[-]

6. As razbes recursais sao genéricas e ndo estabelecem
correlagdo analitica entre os argumentos e os capitulos
impugnados, atraindo a Sumula 284 do STF.

[-]

IV. Dispositivo

9. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 3.006.343/PA, relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026 -
sem destaque no original)

(3) Da coisa julgada e seguranca juridica

AGRO CAPELA sustentou que o acérddo violou a coisa julgada e a
seguranga juridica, por desconsiderar a decisdo proferida no processo n°
201674200202 (cumprimento de sentenga), que teria transitado em julgado ao
reconhecer como “indevidos” os depésitos e determinar sua devolucdo a propria
devedora, concluindo que nao poderia haver nova cobranga do mesmo montante (e-
ST, fls. 332/334).

Contudo, o recurso nao prevalece.

No acérdao recorrido, a solugdo assentou duas premissas decisivas: (i) o
contrato de arrendamento rural celebrado em 2019 configura titulo executivo
extrajudicial, liquido, certo e exigivel, com parcelas devidas nos meses de safra a partir
de 2021 (e-STJ, fls. 312/314); (ii) embora houvesse penhora de direitos possessorios no
cumprimento de sentenga n° 201674200202, os frutos civis da posse (aluguéis do
arrendamento) pertencem ao possuidor até a efetiva adjudicagcéo, a qual somente se
perfectibilizou em 24/05/2022, razao pela qual ndo se poderia extinguir a execugao sob
pena de enriquecimento sem causa do arrendatario (e-STJ, fls. 314/315). Ao mesmo
tempo, o proprio voto reconheceu expressamente que, no processo paralelo, foi
determinado o levantamento dos depdsitos pela arrendataria e indicada a via da
consignacao para dirimir a duvida sobre o credor, sem conferir a esses depdésitos
eficacia liberatéria no ambito desta execucéao (e-STJ, fl. 315).

Essa moldura revela que a matéria de “coisa julgada” ndo foi deliberada sob
a Otica dos dispositivos invocados. O acoérdao recorrido ndo decidiu o caso a luz do
art. 505 do CPC ou do art. 5°, XXXVI, da CF, mas sim com base na validade do titulo
executivo, na titularidade dos frutos da posse e na auséncia de adjudicag&o formal no
periodo executado (e-STJ, fls. 312/315).
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A mingua de enfrentamento especifico desses preceitos, incide o dbice de
auséncia de prequestionamento (Sumulas 282/STF e 356/STF), nos termos da prépria
dindmica processual evidenciada nos autos, pois ndo ha noticia de embargos de
declaracdo manejados para suscitar a omissdo, nem de violagdo ao art. 1.022 do CPC
deduzida no especial para viabilizar prequestionamento ficto. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE |IMOVEL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DISPOSITIVOS SEM COMANDO NORMATIVO APTO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 284, 282 E 356 DO STF (POR
ANALOGIA). DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

[.]

4. Ausente o necessario debate, pelo Tribunal estadual, sobre os
dispositivos federais indicados violados, sem oposicdao de
embargos de declaracio, incide o 6bice do prequestionamento,
nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 3.025.388/MS, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026 - sem destaque no original)

Acrescente-se que a invocagao direta do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo nao
se mostra adequada em sede de recurso especial, por importar exame constitucional
reservado ao Supremo Tribunal Federal. A respeito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AQZ\O
RESCISORIA. PROVA NOVA. VIOLACAO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a suposta
violagdo de matéria constitucional, porquanto enfrenta-la
significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagao
da Constituicao Federal, pertence ao Supremo Tribunal Federal.
[]

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.612.607/SE, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026 -
sem destaque no original)

(4) Do dissidio jurisprudencial

AGRO CAPELA invocou a alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF, afirmando haver
divergéncia sobre a exigibilidade do titulo e os efeitos liberatdrios dos depdsitos judiciais
realizados em processo diverso, bem como sobre a incidéncia de consignagdo em
pagamento e a vedagao de cobranga de quantia indevida (e-STJ, fls. 325/332).
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Todavia, a matéria, igualmente suscitada pela alinea a, restou obstada por
Obices sumulares, de modo que o conhecimento pela alinea c fica prejudicado, na
esteira dos precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. ANULATORIA.
CONSIGNACAO. PAGAMENTO. LEILAO EXTRAJUDICIAL. CIENCIA
DOS DEVEDORES. PURGACAO. MORA. SEM EFEITOS.
ARREMATACAO. REALIZADA. PRECO. VIL. IMOVEL.
INOCORRENCIA. DEFICIENCIA. RAZOES. RECURSAIS. AUSENCIA.
INDICACAO. ARTIGO. VIOLADO. INCIDENCIA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO. SUMULA N°
282/STF. MODIFICACAO. DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao compete a esta Corte o exame de dispositivo constitucional, sob
pena de usurpagcdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal.

2. Caracteriza-se a deficiéncia da fundamentagao recursal quando o
recurso especial ndo indica os dispositivos legais violados, a atrair o
Obice da Sumula n° 284/STF.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Stmula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.
[.]

5. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos
obices impostos a admissdo do recurso interposto pela alinea a
do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.
6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. .
(AREsp n. 2.490.200/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026 -
sem destaque no original)

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

DEIXO de majorar os honorarios advocaticios, na forma do art. 85, § 11,
do CPC, em razao da anulagao da sentenca e da auséncia de anterior fixacdo da verba
nos autos.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.137.655 / SE

Numero Registro: 2025/0505557-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00037422820218250001 202112100045 202174200376 202400726706 37422820218250001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGRO INDUSTRIAL CAPELA LTDA

ADVOGADO : GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE002829
AGRAVADO : MIGUEL DALTRO TELES NETO

ADVOGADO : OSMAN MOREIRA TELES - SE010894

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO RURAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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