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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150237 - SE (2025/0505477-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SINDICATO DOS POLICIAIS PENAIS DE SERGIPE
ADVOGADOS : ARICIO DA SILVA ANDRADE FILHO - SE005371
YTALO SANTOS FREITAS - SE008654
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : FLAVIO AUGUSTO BARRETO MEDRADO - SE000194B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE INJUNCAO
COLETIVO. REVISAO GERAL ANUAL DA REMUNERACAO DE
SERVIDORES PUBLICOS. OMISSAO LEGISLATIVA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284 DO STE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de mandado de injun¢do coletivo
impetrado por sindicato representativo de agentes penitencidrios e servidores
da Secretaria de Justica do Estado de Sergipe, objetivando suprir a omissao
do Governador do Estado em propor lei de revisdo geral anual da
remuneragdo da categoria, em cumprimento ao art. 37, X, da Constitui¢ao
Federal. No Tribunal de origem, o TJSE conheceu e deu parcial provimento
ao mandado de injun¢do, reconhecendo a mora legislativa referente aos anos
de 2013, 2015 e 2016 e fixando prazo para edigdo da norma
regulamentadora, mas indeferindo o reconhecimento da omissao parcial de
2011 e 2012 e deixando de estabelecer as condi¢des de implementagdo do
direito. O valor da causa foi fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

III - O reexame do acoérdao recorrido, em confronto com as
razoes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele
julgado, utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no
Tribunal a quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, o que atrai os dbices das
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Stimulas n. 283 e 284, ambas do STF (E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles; E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia)

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150237 - SE (2025/0505477-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SINDICATO DOS POLICIAIS PENAIS DE SERGIPE
ADVOGADOS :  ARICIO DA SILVA ANDRADE FILHO - SE005371
YTALO SANTOS FREITAS - SE008654
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : FLAVIO AUGUSTO BARRETO MEDRADO - SE000194B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE INJUNCAO
COLETIVO. REVISAO GERAL ANUAL DA REMUNERACAO DE
SERVIDORES PUBLICOS. OMISSAO LEGISLATIVA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de mandado de injungdo coletivo
impetrado por sindicato representativo de agentes penitencidrios e
servidores da Secretaria de Justica do Estado de Sergipe, objetivando suprir
a omissdao do Governador do Estado em propor lei de revisdo geral anual da
remuneragdo da categoria, em cumprimento ao art. 37, X, da Constituicao
Federal. No Tribunal de origem, o TISE conheceu e deu parcial provimento
ao mandado de injung¢do, reconhecendo a mora legislativa referente aos anos
de 2013, 2015 e 2016 e fixando prazo para edicdo da norma
regulamentadora, mas indeferindo o reconhecimento da omissdo parcial de
2011 e 2012 e deixando de estabelecer as condi¢cdes de implementagdo do
direito. O valor da causa foi fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

III - O reexame do acdérdao recorrido, em confronto com as
razoes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele
julgado, utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no
Tribunal a quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, o que atrai os dbices das
Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles; E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia)
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IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DE SERGIPE contra acérdao com o seguinte resumo de ementa:

MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO - REVISAOANUALGERALDA
REMUNERACAO DOS A GENTE S PENINTECIARIOSESERVIDORESD A
SECRETARIA DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE — NORMA CONSTITUCIONAL
DE EFICACIA CONTIDA PREVISTA NO ARTIGO 37, X, DA CONSTITUICAO
REPUBLICANA - OMISSAO DO PODER EXECUTIVO QUANTO A ELABORACAO D
ALEI-MORALEGISLATIVACONFIGURADA EM RELACAO AOS ANOS DE
2013, 2015 E 2016 — IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE INDICE DE — TEMA
DEREAJUSTE REPERCUSSAO GERALNOSTFSOBON°624—-FIXACAO DE
PRAZOPARAEDIC A OD A L EIREGULAMENTADORA, NOS TERMOS DO ART.
8°, INCISO I, DA LEI N° 13300/16 — CONCESSAO EM PARTE DA ORDEM.
MANDADO DE INJUNCAO QUE DEVESERCONHECIDOEPARCIALMEN
T E CONCEDIDO — DECISAO UNANIME.

O acordao recorrido tratou, em mandado de injungdo coletivo, do direito a
revisdo geral anual da remuneragdo de servidores publicos estaduais, com foco no
comando constitucional do artigo 37, X, da Constitui¢cao Federal (CF/88), e na disciplina
procedimental da Lei n® 13.300/2016 (Lei do Mandado de Injun¢do). O Tribunal Pleno
conheceu e deu parcial provimento ao mandado de injun¢do, reconhecendo a mora
legislativa em relagdo aos exercicios de 2013, 2015 e 2016 e fixando prazo para a edi¢cdo
da norma, nos termos do art. 8°, I, da Lei n° 13.300/2016, afastando a possibilidade de
fixagdo judicial de indices por estar a matéria submetida ao Tema 624 da repercussao
geral no Supremo Tribunal Federal (STF). No dispositivo, foi consignado: “CONHECER
E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO MANDADO DE INJUNCAO, nos termos do
voto do Relator” (fls. 141 e 144). A ementa consignou a mora legislativa e a
impossibilidade de fixar indices (Tema 624/STF), determinando a fixacdo de prazo para a
edi¢do da lei (art. 8°, I, Lei n° 13.300/2016) (fls. 142-144). No relatério e voto, a Corte
assentou: a) a asseguragdo constitucional da revisdo geral anual (art. 37, X, CF/88) ¢ a
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iniciativa privativa do Chefe do Executivo para leis de aumento de remuneragao (art. 61,
I, da Constituicdo do Estado) (fls. 148); b) a adequacao do mandado de injuncao quando a
falta de norma inviabiliza o exercicio de direito constitucional (art. 5°, LXXI, CF/88; Lei
n°® 13.300/2016) (fls. 147-148); c) a caracterizacdo da mora em 2013, 2015 e 2016 ¢ o
reconhecimento de que, quanto aos exercicios de 2011 e 2012, houve edi¢do de lei com
reajustes, afastando-se a tese de omissdo parcial sob pena de adentrar em fixacdo de
indices afetada ao STF no Tema 624 (fls. 271-273 e 276-278). Foram aplicadas como
normas: o artigo 37, X, da Constituicdo Federal (CF/88), o artigo 5°, LXXI, da
Constituicdo Federal (CF/88) e o artigo 8°, I, da Lei n® 13.300/2016 (fls. 142-148,
276-278). Jurisprudéncia citada: (STF, ARE 701511 RG, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
06/12/2012, DJe-027, 07-02-2013/08-02-2013) — reconhecimento de repercussdao geral
sobre revisdo anual e mora do Executivo (fls. 149); precedente do TJRS em Mandado de
Injungdo com concessao parcial e fixacdo de prazo (MI n° 70033742560, TJIRS, julgado
em 31/01/2013) (fls. 150); referéncia expressa ao Tema 624/STF, com impossibilidade de
fixacdo de indice pelo Judiciario (fls. 142-144, 276-277). Doutrina citada: Alexandre de
Moraes — definicdo e cabimento do mandado de injun¢do (Direito Constitucional, 30?
ed., Atlas, 2014) (fls. 147); Hely Lopes Meireles — distingao entre mandado de seguranga
e mandado de injuncdo; pressupostos e regulacdo judicial provisoria (Mandado de

Seguranca, 31? ed., Malheiros, 2008, p. 259/261 e p. 270) (fls. 147-149).

O Recurso Especial foi interposto pelo sindicato, com fundamento na alinea
“a” do art. 105, III, da Constituicdo Federal (CF/88), sustentando: a) a tempestividade
com base no art. 1.003, § 5°, do Codigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015) e art. 4°, § 4°,
da Lei n°® 11.419/2006 (fls. 173); b) o cabimento por contrariedade a Lei n® 13.300/2016,
artigos 2° e 8°, II, quanto a ndo observancia do reconhecimento da omissao parcial (2011
e 2012) e a falta de estabelecimento judicial das condi¢des de exercicio do direito apos
reconhecida a mora (fls. 174-179); c) o prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025
do CPC/2015, com precedentes do STJ (REsp 1.639.788/CE, DJe 19/12/2016; EDcl no
AgRg no REsp 1.443.522/SP, DJe 07/11/2016), e men¢do ao enunciado 356/STF ({ls.
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175-176); d) a narrativa fatica de reconhecimento parcial da mora (2013, 2015 e 2016),
negativa de omissdo parcial (2011 e 2012) e auséncia de concretizagdo do art. 8°, II, da
Lei n° 13.300/2016 (fls. 177-180). No pedido, requereu provimento para reconhecer a
omissdao parcial de 2011-2012 e determinar a forma de implementacdo do direito de
revisdo anual em todos os exercicios, ou, subsidiariamente, anular o acérdao para que o
tribunal aprecie a omissdo parcial e estabelega as condi¢gdes de exercicio (arts. 2° e 8°, II,
da Lei n° 13.300/2016), além de verbas sucumbenciais (fls. 180). Normas invocadas:
artigos 2° e 8°, 11, da Lei n°® 13.300/2016; art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal

(CF/88); art. 1.003, § 5°, do CPC/2015; art. 4°, § 4°, da Lei n° 11.419/2006; art. 1.025 do
CPC/2015 (fls. 173-180). Jurisprudéncia citada: (STJ, REsp 1.639.788/CE, Segunda
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016) e (STJ,
EDcl no AgRg no REsp 1.443.522/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
julgado em 18/10/2016, DJe 07/11/2016) (fls. 176). Doutrina citada: José dos Santos
Carvalho Filho — revisdo remuneratéoria como direito dos servidores e
inconstitucionalidade por omissdo (Manual de Direito Administrativo, 31* ed., p.

801-802) (fls. 177).

Na decisao de admissibilidade, foi inicialmente apreciado o pedido de
gratuidade judiciaria da recorrente, sendo indeferido por auséncia de comprovaciao de
hipossuficiéncia, com determinagdo de recolhimento do preparo em 10 dias, a luz dos
artigos 99, § 2°e § 7°, e 98, caput e § 6°, do CPC/2015 (fls. 244-246). A decisdo referiu a
necessidade de prova cabal da insuficiéncia e citou jurisprudéncia do STJ quanto a
exigéncia para pessoas juridicas: (Agint no AREsp 1.858.982/SP, rel. Min. Raul Aragjo,
Quarta Turma) (fls. 245). Em seguida, sobreveio decisdo inadmitindo o Recurso Especial
e negando-lhe seguimento, com fundamento na Sumula 83/STJ, por consonancia do
acordao recorrido com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica acerca da
impossibilidade de o Poder Judicidrio suprir a iniciativa do Chefe do Executivo para
revisdao geral anual e de fixar indices, e determinando a remessa para juizo de retratacao

quanto ao Recurso Extraordinério do recorrido, em face do julgamento do RE 843.112/SP
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(Tema 624/STF) (arts. 1.030, II, e 1.040, II, do CPC/2015) (fls. 266-279). A decisao
transcreveu precedentes do STJ: (AgInt no RMS 67.338/MG, Segunda Turma, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJe 04/05/2022); (Agint no RMS 64.975/MG, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 01/07/2021); (AgInt no MS 23.762/DF, Primeira Sec¢ao, Rel.
Min. Benedito Gongalves, DJe 19/12/2019); e referéncia ao PUIL 60/RN (Primeira Se¢ao,
Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 11/10/2019), bem como a Stimula Vinculante 37/STF e
Stimula 339/STF, consolidando o entendimento de que nao cabe ao Judiciario aumentar
vencimentos ou substituir a competéncia privativa do Executivo para deflagrar o processo
legislativo (fls. 269-271). Quanto ao STF, foi expressamente reproduzida a tese de
repercussdao geral do Tema 624: “O Poder Judicidrio ndo possui competéncia para
determinar ao Poder Executivo a apresentagdo de projeto de lei que vise a promover a
revisdo geral anual da remuneracdo dos servidores publicos, tampouco para fixar o
respectivo indice de correcdo.”, no RE 843.112/SP, rel. Min. Luiz Fux, Pleno, julgado em
22/09/2020, DJe 03-11-2020/04-11-2020 (fls. 273-276). Também se mencionou o Tema
864/STF (RE 905.357/RR), ja julgado, sobre dotacdo orgamentéaria e LDO, reputando-o

indcuo ao caso por nao ter sido objeto do acordao recorrido (fls. 278).

Diante da inadmissdo, o recorrente interpds Agravo em Recurso Especial
(AREsp), arguindo cabimento e tempestividade nos termos do art. 1.042 do CPC/2015 e
da publicacdo da decisdo agravada, bem como sua isengdo de preparo (art. 1.042, § 2°,
CPC/2015) (fls. 289-290). No mérito, impugnou a aplicacdo da Stmula 83/STJ,
sustentando a auséncia de similitude fatica e juridica entre os paradigmas citados € o caso
concreto, e reafirmou a violagdo aos artigos 2° (paragrafo tunico) e 8° II, da Lei n°
13.300/2016, por ndo se reconhecer a omissdao parcial (2011-2012) e por nao se
estabelecer as condigdes de exercicio do direito apods a mora reconhecida (2013, 2015,
2016), a luz da teoria concretista intermediaria (fls. 291-293). Como reforgo, citou
precedente: (STJ, AREsp 2320022, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, publicado em
16/05/2023), que reconhece o cabimento do mandado de injung¢do por auséncia de

legislagdo (art. 2° da Lei n° 13.300/2016), embora com Obices de prequestionamento e
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Stmula 7/STJ em hipoteses de revisao de premissa fatica (fls. 293-294). Ao final,
requereu o provimento do agravo para admitir, conhecer e prover o Recurso Especial (fls.

294).

Apds interposi¢ao de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

VOTO

Por primeiro, com relacdo a violacdo ao art. 2°, pardgrafo unico, da Lei
13.300/2016, verifica-se no Acordao proferido na Corte de origem os seguintes

fundamentos:

Do que se extrai, ndo se pode considerar que houve mora legislativa em relacdo aos
exercicios ora impugnados. A alegacdo do embargante recai, sobretudo, na amplitude dos
efeitos concretos que deve se conceber ao mandamus, matéria esta, como ja dito, que se
encontra afetada e, portanto, impossibilitada de analise neste momento. Adentrar no
reconhecimento de omissdo em relacdo aos exercicios supracitados devido ao reajuste
parcial concedido naqueles exercicios encontra 6bice quanto ao Tema acima aduzido, posto
que se debruga, justamente, no percentual a ser concebido pelo reajuste anual, ja que o
proprio recorrente aduz que houve Lei concessiva, todavia em percentual inferior a inflagao.
Como se depreende, omissao legislativa ndo houve em relagdo aos exercicios de 2011 e
2012, posto que os reajustes foram implementados, existindo, portanto, norma
regulamentadora, o que afasta a pertinéncia do para tanto.

O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do recurso
especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado, utilizado de forma
suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, ndo foi rebatido no apelo
nobre, 0 que atrai os obices das Stimulas n. 283 e 284, ambas do STF (E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles; E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia)
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Do mesmo modo, o recurso especial ndo merece conhecimento no tocante a
pretensao de aplicacdo do art. 8°, inciso II, da Lei 13.300/2016, porquanto o acordao
recorrido assentou, como fundamento autonomo e suficiente para afastar a fixacdo das
condi¢gdes de implementacdo do direito, a existéncia de repercussao geral reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, consubstanciada no Tema 624 (ARE
701.511), sem que a parte recorrente tenha impugnado especificamente esse fundamento
nas razoes do recurso especial. Com efeito, limitou-se o recorrente a invocar a violagao ao
art. 8° II, da Lei 13.300/2016, sem rebater o Obice expressamente consignado pelo
Tribunal de origem, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Stimula 283 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso extraordinario quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles, orientacdo amplamente aplicada pelo Superior Tribunal de Justica no ambito

do recurso especial, impossibilitando, assim, o conhecimento do apelo nobre nesta parte.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.150.237 / SE

Numero Registro: 2025/0505477-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00092855420178250000 201700128625 201800105222 201800106502 201800119512 201800819502
92855420178250000

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SINDICATO DOS POLICIAIS PENAIS DE SERGIPE
ADVOGADOS : ARICIO DA SILVA ANDRADE FILHO - SE005371
YTALO SANTOS FREITAS - SE008654
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : FLAVIO AUGUSTO BARRETO MEDRADO - SE000194B

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
REVISAO GERAL ANUAL (MORA DO EXECUTIVO - INCISO X, ART. 37, CF
1988)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 01 de julho de 2026
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