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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3137697 - SP (2025/0505367-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

RENATA DE ANDRADE ZAPPA
VINICIUS LUIS GALHARDO

VINICIUS LUIS GALHARDO

ASSUR DA SILVA SANTOS - SP437805
LUIZ GUSTAVO ANDRE DE SOUSA
MARCOS ANTONIO LEITE - SP267699
JOAO PAULO DA FONSECA

DANILO RODRIGUES PEREIRA - SP288188
DHEBORA MARCONDES DOS SANTOS
RAFAELA MARCONDES DOS SANTOS
ASSUR DA SILVA SANTOS - SP437805

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
JULGADOS PARADIGMAS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
0 recurso especial por deficiéncia na demonstracdo de violagdo de
dispositivos legais e por auséncia de cotejo analitico para a alegada
divergéncia.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional e violagao dos arts. 489, § 1°, 485, VI, 373, 9° 10, 369 e
85, § 2° do CPC; (ii) ficou configurado dissidio jurisprudencial sobre
ilegitimidade passiva, cerceamento/preclusdo e honorarios, com
referéncia ao Tema 1.076/STJ.

3. Nas razbes do recurso especial, a mera citagdo de dispositivos
legais, sem correlacdo especifica com os fundamentos do acoérdao
recorrido, impede a exata compreensao da controvérsia, atraindo a
aplicagéo da Sumula 284/STF.

4. Para a alinea ¢ do permissivo constitucional, a auséncia de julgados
aptos ao confronto, sem indicacdo de repositorio oficial e sem
transcricdo dos trechos pertinentes, inviabiliza o reconhecimento do
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dissidio, igualmente incidindo a Sumula 284/STF.
5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3137697 - SP(2025/0505367-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: RENATA DE ANDRADE ZAPPA

: VINICIUS LUIS GALHARDO

: VINICIUS LUIS GALHARDO

: ASSUR DA SILVA SANTOS - SP437805
: LUIZ GUSTAVO ANDRE DE SOUSA

: MARCOS ANTONIO LEITE - SP267699

: JOAO PAULO DA FONSECA

: DANILO RODRIGUES PEREIRA - SP288188
: DHEBORA MARCONDES DOS SANTOS
: RAFAELA MARCONDES DOS SANTOS
: ASSUR DA SILVA SANTOS - SP437805

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 284/STF . DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
JULGADOS PARADIGMAS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por deficiéncia na demonstragado de violagado de
dispositivos legais e por auséncia de cotejo analitico para a alegada
divergéncia.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional e violagao dos arts. 489, § 1°, 485, VI, 373, 9° 10, 369 e
85, § 2° do CPC; (ii) ficou configurado dissidio jurisprudencial sobre
ilegitimidade passiva, cerceamento/preclusdao e honorarios, com
referéncia ao Tema 1.076/STJ.

3. Nas razdes do recurso especial, a mera citagdo de dispositivos
legais, sem correlagdo especifica com os fundamentos do acérdao
recorrido, impede a exata compreensdo da controvérsia, atraindo a
aplicagao da Sumula 284/STF.

4. Para a alinea ¢ do permissivo constitucional, a auséncia de
julgados aptos ao confronto, sem indicacdo de repositério oficial e
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sem transcrigdo dos trechos pertinentes, inviabiliza o reconhecimento
do dissidio, igualmente incidindo a Sumula 284/STF.
5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

VINICIUS LUIS GALHARDO e RENATA DE ANDRADE ZAPPA (VINICIUS e
outra) interpdéem agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, que negou seguimento ao apelo nobre 14 interposto.

O recurso especial teve por objeto o acérdao proferido pelo TJSP, de
relatoria do Des. CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN, da seguinte forma
ementado:

ACIDENTE DE TRANSITO - Colisdo entre automével e motocicleta -
Acédo de indenizagdo por danos materiais € morais proposta pelo
condutor da motocicleta contra o condutor e a proprietaria do
automovel - Sentenga de procedéncia - Apelo dos réus - Cerceamento
de defesa e ofensa aos principios da ndo- surpresa, do contraditorio,
da ampla defesa e da seguranca juridica - Inocorréncia - Imagens do
video do acidente disponibilizadas as partes no curso do processo -
llegitimidade da proprietaria do automovel n&o caracterizada -
Responsabilidade solidaria - Preliminares rejeitadas - Culpa
concorrente ou exclusiva do autor ndo comprovada - Indenizagbes
exigiveis - Senten¢a mantida - Apelacdo desprovida. (e-STJ, fl. 554)

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
art. 105, lll, da CF, VINICIUS e outra alegaram (1) violagao do art. 489, § 1°, do CPC,
por suposta negativa de prestacgao jurisdicional; (2) afronta aos arts. 485, VI, 373, 9°,
10 e 369 do CPC, por ilegitimidade passiva da proprietaria, inversao indevida do énus
da prova, surpresa processual e cerceamento de defesa; (3) violagao do art. 85, § 2°,
do CPC, por fixagdo desproporcional de honorarios e vedagdo de majoragao recursal
sem desprovimento integral; (4) dissidio jurisprudencial sobre a ilegitimidade passiva,
cerceamento/preclusdo e honorarios em parametro de proporcionalidade, inclusive
com referéncia ao Tema 1.076/STJ (e-STJ, fls. 563-565).

Houve apresentagdo de contrarrazées por LUIZ GUSTAVO ANDRE DE
SOUSA (ANDRE), sustentando regularidade do devido processo legal, inexisténcia de
surpresa, legitimidade solidaria da proprietaria e corre¢cdo dos honorarios, pugnando
pelo improvimento (e-STJ, fls. 571/572).

O recurso foi inadmitido na origem, o que ensejou a interposicdo do
presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 577-580).

E o relatério.
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VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Da violag&o dos dispositivos legais apontados e do dissidio jurisprudencial

VINICIUS e outra alegaram (1) violagdo do art. 489, § 1°, do CPC, por
suposta negativa de prestacéo jurisdicional; (2) afronta aos arts. 485, VI, 373, 9°, 10 e
369 do CPC, por ilegitimidade passiva da proprietaria, inversao indevida do énus da
prova, surpresa processual e cerceamento de defesa; (3) violagdo do art. 85, § 2° do
CPC, por fixagao desproporcional de honorarios e vedagao de majoragao recursal sem
desprovimento integral; (4) dissidio jurisprudencial sobre a ilegitimidade passiva,
cerceamento/preclusdo e honorarios em parametro de proporcionalidade, inclusive
com referéncia ao Tema 1.076/STJ (e-STJ, fls. 563-565).

Observa-se, porém, que, nas razées do recurso especial, houve apenas a
citacdo de dispositivos legais sem demonstrar, de modo claro e especifico, em que
medida o ac6rddo os teria violado, o que impede a exata compreensao da
controvérsia. Ademais, sobre a alinea c, faltou o cotejo analitico: ndo foram
colacionados julgados aptos ao confronto, com indicagdo de repositorio oficial e
transcricdo dos trechos pertinentes, limitando-se a referéncias genéricas, sem
observancia aos requisitos formais exigidos para configuracéo de divergéncia .

Aplicavel, no caso, o teor da Sumula n. 284 do STF tanto para a alinea a do
permissivo constitucional, na medida em que houve mera citagdo a artigo de lei sem
demonstracido da violagao, quanto para a alinea ¢, porquanto os recorrentes deixaram
de colacionar julgados para o devido confronto analitico.

A propésito, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

RECURSO DE CONDOMINIO: PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
ANTECIPADA DE CONTRATO DE FORNECIMENTO DE GLP.
CLAUSULA PENAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF . AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial manejado contra decisdo que inadmitiu
recurso especial interposto em ag¢do de rescisdo contratual de
fornecimento de gas liquefeito de petréleo, em que o acérddo manteve
a exigibilidade da multa por quebra de exclusividade e apenas reduziu
o valor da clausula penal.

2. O objetivo recursal é decidir se ha violagdo de normas federais
indicadas genericamente.

Documento eletrénico VDA57046980 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:58:43
Codigo de Controle do Documento: ca7c774d-f36a-4ddb-abae-1c64abb72078



3. A mera referéncia a dispositivos do Coédigo de Defesa do
Consumidor e do Coédigo Civil, sem demonstragcao analitica de
contrariedade, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo que
impede o conhecimento do apelo extremo, atraindo, por analogia,
a Sumula n. 284 do STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.039.070/DF, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE  JURIDICA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS
284/STF E 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. A auséncia de desenvolvimento de argumentagao juridica
especifica quanto a forma de violacao dos dispositivos legais
indicados no recurso especial configura deficiéncia de
fundamentacao e atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

[.]

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

(AREsp n. 3.102.645/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026)

Dessa forma, o recurso especial ndo merece que dele se conheca.

Nessas condicdes, CONHEGCO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, ambos do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.137.697 / SP

Numero Registro: 2025/0505367-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10083040720218260625

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RENATA DE ANDRADE ZAPPA
AGRAVANTE : VINICIUS LUIS GALHARDO
AGRAVANTE : VINICIUS LUIS GALHARDO
ADVOGADO : ASSUR DA SILVA SANTOS - SP437805
AGRAVADO : LUIZ GUSTAVO ANDRE DE SOUSA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO LEITE - SP267699
INTERES. : JOAO PAULO DA FONSECA
ADVOGADO : DANILO RODRIGUES PEREIRA - SP288188
INTERES. : DHEBORA MARCONDES DOS SANTOS
INTERES. : RAFAELA MARCONDES DOS SANTOS
ADVOGADO : ASSUR DA SILVA SANTOS - SP437805

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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