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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2251531 - SP (2025/0505145-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . COMPANHIA THERMAS DO RIO QUENTE
ADVOGADO . ALFREDO GOMES DE SOUZA JUNIOR - SP160189
AGRAVADO . CAMILA FARIA PEREIRA

ADVOGADO . JULIO CEZAR ENGEL DOS SANTOS - SP449781

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CUMULACAO PROPRIA DE PEDIDOS
DECLARATORIO E CONDENATORIO. BASE DE CALCULO.
VALOR DA CAUSA E PROVEITO ECONOMICO. CONDENAGCAO
IRRISORIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo
monocratica proferida em agravo em recurso especial, que nao
conheceu do recurso especial, ao entender adequada (a) a base
de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
considerada a cumulagcdo propria de pedidos declaratoria e
condenatoria; (b) a fixagdo da verba honoraria com base no valor
da causa, diante da irrisoriedade do valor da condenagéo; e (c) a
incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ.

2. Fato relevante. Acao de rescisdo contratual cumulada com
pedido de restituicdo de valores pagos, em que a sentenga,
mantida pelo Tribunal de origem, fixou o0s honorarios
sucumbenciais com base no valor da causa, por refletir o proveito
econdmico obtido com o acolhimento conjunto do pedido de
rescisdo contratual, de natureza declaratéria, e do pedido
condenatério de restituicdo de valores, reputando irrisério o
montante resultante da aplicacdo do percentual legal apenas
sobre o valor da condenacéo.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se, em agdo com
cumulacdo propria e simples de pedidos declaratorios e
condenatorios, € juridicamente valida a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais com base no valor da causa, considerado o
proveito econdémico global e a irrisoriedade do valor da
condenacao, sem violagcdo a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°,
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do CPC, e se ha espaco para afastar a aplicagdo da Sumula
83/STJ no controle exercido em recurso especial.

Ill. Razbées de decidir

4. A decisao reconhece que o Tribunal de origem, instancia
soberana na analise fatico-probatdria, qualificou a cumulagédo dos
pedidos como propria, envolvendo pretensdo declaratéria
(rescisdo contratual) e pretensdo condenatoria (restituicdo de
valores), de modo que o proveito econémico da parte vencedora
nao se limita ao valor da condenagdo, mas também abrange a
dimensao rescisoéria acolhida, o que autoriza a utilizacdo do valor
da causa como base de calculo dos honorarios, em consonancia
com a orientacdo do STJ sobre cumulagédo propria e simples de
pedidos.

5. A decisao ressalta que, em hipdteses de cumulagao propria e
simples de pedidos, ha verdadeira cumulagéo de agdes distintas,
de modo que os honorarios sucumbenciais devem observar, em
regra, as bases de calculo correspondentes a cada pretensao
autébnoma (valor da condenacgéo e proveito econémico), ndo sendo
possivel definir uma como principal em detrimento da outra, o que
afasta alegacao de ofensa a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°,
do CPC.

6. O voto afirma ser legitima a adog¢ao do valor da causa como
base de calculo dos honorarios quando a aplicagdo exclusiva do
percentual legal sobre o valor da condenagao geraria montante
irrisério e incompativel com os principios da razoabilidade e da
justa remuneragdo da advocacia, conclusdo firmada pelas
instancias ordinarias com fundamento no contexto fatico-
probatdério, insuscetivel de revisdo em recurso especial.

7. Reconhece-se que o acérdao recorrido esta em consonancia
com jurisprudéncia pacificada do STJ quanto a fixacdo de
honorarios sucumbenciais em causas com cumulagao propria de
pedidos e quanto a possibilidade de utilizagcdo do valor da causa
diante de condenagao ou proveito econdmico irrisorios, o que atrai
a incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ e impede o conhecimento
do recurso especial por inexisténcia de dissenso interpretativo
relevante.

8. A alegagao de que nao teria havido resisténcia a rescisao
contratual foi afastada a luz das premissas fixadas pelo Tribunal
de origem, segundo as quais restou caracterizada a incidéncia do
principio da causalidade, o que refor¢ca a higidez da condenagéao
em honorarios e afasta a necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatoério em sede especial.

IV. Dispositivo e tese
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. Em agbes com cumulagdo propria e simples de pedidos
declaratérios e condenatérios, os honorarios sucumbenciais
podem ser fixados tomando-se como base de calculo o valor da
condenacéao e o proveito econdmico, inclusive mediante utilizagao
do valor da causa quando este melhor refletir o beneficio obtido.
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2. E admissivel a fixacdo de honorarios advocaticios sobre o
valor da causa quando a aplicagdo do percentual legal
exclusivamente sobre o valor da condenagdo ou do proveito
econdmico conduzir a quantia irriséria e incompativel com a justa
remuneracgao da atividade profissional.

3. Estando o acdérdao recorrido em consondncia com a
jurisprudéncia dominante do STJ acerca da base de calculo e dos
critérios de fixacdo dos honorarios sucumbenciais, incide a
Sumula 83/STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 85, § 29
CPC/2015, arts. 489 e 1.022; Sumula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgIint no AREsp
2.061.233/SP, Quarta Turma, j. 02.09.2024, DJe 04.09.2024; STJ,
REsp 2.088.636/PR, Terceira Turma, j. 05.03.2024, DJe
07.03.2024; STJ, Agint no REsp 2.121.611/SP, Terceira Turma, j.
07.10.2024, DJe 09.10.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2251531 - SP (2025/0505145-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . COMPANHIA THERMAS DO RIO QUENTE
ADVOGADO . ALFREDO GOMES DE SOUZA JUNIOR - SP160189
AGRAVADO . CAMILA FARIA PEREIRA

ADVOGADO . JULIO CEZAR ENGEL DOS SANTOS - SP449781

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CUMULAGCAO PROPRIA DE PEDIDOS
DECLARATORIO E CONDENATORIO. BASE DE CALCULO.
VALOR DA CAUSA E PROVEITO ECONOMICO. CONDENAGCAO
IRRISORIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisédo
monocratica proferida em agravo em recurso especial, que nao
conheceu do recurso especial, ao entender adequada (a) a base
de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
considerada a cumulagdo propria de pedidos declaratoria e
condenatoria; (b) a fixagdo da verba honoraria com base no valor
da causa, diante da irrisoriedade do valor da condenacéo; e (c) a
incidéncia do ébice da Sumula 83/STJ.

2. Fato relevante. Acao de rescisdo contratual cumulada com
pedido de restituicdo de valores pagos, em que a sentencga,
mantida pelo Tribunal de origem, fixou o0s honorarios
sucumbenciais com base no valor da causa, por refletir o proveito
econdmico obtido com o acolhimento conjunto do pedido de
rescisdo contratual, de natureza declaratéria, e do pedido
condenatdrio de restituicdo de valores, reputando irrisério o
montante resultante da aplicacdo do percentual legal apenas
sobre o valor da condenacéo.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se, em agcdo com
cumulacdo prépria e simples de pedidos declaratorios e
condenatorios, € juridicamente valida a fixagdo dos honorarios
sucumbenciais com base no valor da causa, considerado o
proveito econdmico global e a irrisoriedade do valor da
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condenacéao, sem violagdo a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°,
do CPC, e se ha espaco para afastar a aplicagdo da Sumula
83/STJ no controle exercido em recurso especial.

Ill. Razbdes de decidir

4. A decisao reconhece que o Tribunal de origem, instancia
soberana na analise fatico-probatodria, qualificou a cumulagdo dos
pedidos como prépria, envolvendo pretensdo declaratéria
(rescisdo contratual) e pretensdo condenatoria (restituicdo de
valores), de modo que o proveito econdmico da parte vencedora
nao se limita ao valor da condenagdo, mas também abrange a
dimensao rescisoéria acolhida, o que autoriza a utilizagdo do valor
da causa como base de calculo dos honorarios, em consonancia
com a orientagcao do STJ sobre cumulacédo prépria e simples de
pedidos.

5. A decisao ressalta que, em hipdteses de cumulagao propria e
simples de pedidos, ha verdadeira cumulagdo de acdes distintas,
de modo que os honorarios sucumbenciais devem observar, em
regra, as bases de calculo correspondentes a cada pretensao
autébnoma (valor da condenacgéo e proveito econémico), ndo sendo
possivel definir uma como principal em detrimento da outra, o que
afasta alegacéo de ofensa a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°,
do CPC.

6. O voto afirma ser legitima a adogao do valor da causa como
base de calculo dos honorarios quando a aplicacdo exclusiva do
percentual legal sobre o valor da condenagao geraria montante
irrisério e incompativel com os principios da razoabilidade e da
justa remuneracdo da advocacia, conclusdo firmada pelas
instancias ordinarias com fundamento no contexto fatico-
probatorio, insuscetivel de revisdo em recurso especial.

7. Reconhece-se que o acérdao recorrido esta em consonancia
com jurisprudéncia pacificada do STJ quanto a fixacdo de
honorarios sucumbenciais em causas com cumulagao propria de
pedidos e quanto a possibilidade de utilizagcdo do valor da causa
diante de condenagao ou proveito econdmico irrisorios, o que atrai
a incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ e impede o conhecimento
do recurso especial por inexisténcia de dissenso interpretativo
relevante.

8. A alegacédo de que néo teria havido resisténcia a rescisao
contratual foi afastada a luz das premissas fixadas pelo Tribunal
de origem, segundo as quais restou caracterizada a incidéncia do
principio da causalidade, o que refor¢ca a higidez da condenagéao
em honorarios e afasta a necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatério em sede especial.

IV. Dispositivo e tese
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. Em agdes com cumulacdo propria e simples de pedidos
declaratérios e condenatérios, os honorarios sucumbenciais
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podem ser fixados tomando-se como base de calculo o valor da
condenacéao e o proveito econdmico, inclusive mediante utilizagao
do valor da causa quando este melhor refletir o beneficio obtido.

2. E admissivel a fixacdo de honorarios advocaticios sobre o
valor da causa quando a aplicagcdo do percentual legal
exclusivamente sobre o valor da condenagao ou do proveito
econdmico conduzir a quantia irriséria e incompativel com a justa
remuneragao da atividade profissional.

3. Estando o acdérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia dominante do STJ acerca da base de calculo e dos
critérios de fixacdo dos honorarios sucumbenciais, incide a
Sumula 83/STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 85, § 2%
CPC/2015, arts. 489 e 1.022; Sumula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
2.061.233/SP, Quarta Turma, j. 02.09.2024, DJe 04.09.2024; STJ,
REsp 2.088.636/PR, Terceira Turma, j. 05.03.2024, DJe
07.03.2024; STJ, Agint no REsp 2.121.611/SP, Terceira Turma, j.
07.10.2024, DJe 09.10.2024

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
COMPANHIA THERMAS DO RIO QUENTE, contra decisdo monocratica (fls. 336-338,
e-STJ), que ndo conheceu do agravo; conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial] da parte ora insurgente, ante a) adequagéo da base de calculo dos
honorarios considerando a cumulacao propria de pedidos declaratorio e condenatorio;
b) possibilidade de fixagdo dos honorarios com base no valor da causa quando o valor
da condenagao conduziria a estipulagao de verba irrisoria; c) aplicacdo do obice da
Sumula 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 346-349, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta que a decisdo monocratica € genérica e nao enfrentou o caso
concreto, afirma que nao houve resisténcia a rescisdo contratual, alega violacéo a
ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC, defende a fixagdo dos honorarios sobre
o valor da condenacdo em razdo da baixa complexidade e requer retratacdo e
provimento do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 354-355, e-STJ.
E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece provimento.
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1. Conforme registrado na decisao recorrida, o acérdao manteve a sentenga
que fixou os honorarios advocaticios com base no valor da causa, por refletir o proveito
econdmico obtido pela parte autora, e ndo apenas o montante da condenacgao.

Tal critério decorre da natureza dos pedidos formulados, que foram
cumulados de forma propria, com o acolhimento tanto da pretensdo de rescisao
contratual — de natureza declaratoria — quanto do pedido de restituicdo dos valores
pagos — de cunho condenatorio.

Essa premissa foi estabelecida pelo Tribunal de origem, instédncia soberana
na analise do contexto fatico-probatério, ndo sendo possivel sua revisdo em sede de
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. Confira-se trecho do acérdéo recorrido
(fl. 303, e-STJ):

"Com efeito, a lide tem por objeto a rescisdo do contrato firmado pelas partes,
pedido que foi acolhido pelo magistrado, de modo que o proveito econémico da
autora ndo esta limitado ao valor da condenagdo imposta a ré, impondo- se seja
levado em consideragéo a dimens&o rescisoria julgada procedente.

Anote-se que autora demonstrou as tentativas de cancelamento do contrato
administrativamente e o obice imposto pela ré, incidindo na hipotese o principio
da causalidade em relagédo a pretenséo rescisoria do contrato."

Nessas circunstancias, ndo se verifica violagdo a ordem de preferéncia
prevista no § 2° do art. 85 do CPC, uma vez que a fixagdo da verba honoraria
considerou a estrutura da cumulagdo dos pedidos, ndo sendo possivel atribuir
prevaléncia de um sobre o outro.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM PEDIDOS
DE DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS. CUMULACAO PROPRIA E SIMPLES DOS
PEDIDOS. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR
DA CONDENACAO E DO PROVEITO ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. Havendo cumulagéo prépria e simples de pedidos, os honorarios
devem ser fixados entre 10 a 20% sobre as respectivas bases de calculo
aplicaveis a cada pretensdo autbnoma 2. Uma vez tendo cumulagao de
pedidos declaratério e condenatério, consideram-se como bases de calculo
para fixagcdo da verba honoraria o valor da condenacdao e o do proveito
econdmico. 3. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do
agravo e dar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.061.233/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DECLARAGCAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. AUSENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. CUMULACAO PROPRIA E SIMPLES DE
PEDIDOS. CUMULAGCAO DE AGOES DISTINTAS. FIXACAO DE BASES DE
CALCULO DISTINTAS PARA CADA PRETENSAO AUTONOMA.
POSSIBILIDADE. 1. Acdo de declaragdo de inexisténcia de débito c/c
indenizatoria por danos morais, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 3/2/2023 e concluso ao gabinete em 4/8/2023. 2. O propésito
recursal é decidir se os honorarios advocaticios sucumbenciais podem ser
fixados sobre bases de calculos distintas na hipétese de cumulagdo prépria e
simples de pedidos. 3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o
Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
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apreciacao judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda
que em sentido contrario a pretensédo da parte. Precedentes. 4. Em se tratando
de cumulagao propria e simples de pedidos, ha, na realidade, a cumulagao
de acoes distintas, de modo que a fixagdo dos honorarios sucumbenciais
deve observar a base de calculo aplicavel a cada pretensdao autébnoma, nao
sendo possivel definir uma como principal em detrimento da outra. 5.
Assim, havendo cumulagao prépria e simples de pedidos, os honorarios devem
ser fixados entre 10 a 20% sobre as respectivas bases de calculo aplicaveis a
cada pretensdo autbnoma, observando, individualmente, a ordem de preferéncia
do art. 85, § 2° do CPC. 6. Hipotese em que o acordao recorrido considerou o
proveito econémico obtido referente ao pedido declaratério e o valor da
condenacao referente ao pedido indenizatério, decidindo, assim, que "deve ser
considerada a divida que foi declarada inexigivel (R$ 159.752,48), corrigida
desde a inicial, e a condenacgéo agora fixada (R$ 10.000,00), corrigida desde a
sentencga, para servir como base de calculo da verba honoraria, mantida em
13%" (e-STJ fl. 761). 7. Recurso especial conhecido e nao provido. (REsp n.
2.088.636/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
5/3/2024, DJe de 7/3/2024, grifei.)

2. Ademais, é admitida a fixacdo dos honorarios advocaticios com base no
valor da causa quando a adocido exclusiva do valor da condenacdo conduzir a

montante irrisério, incompativel com os principios da razoabilidade e da justa
remuneragao do advogado, como verificado no caso concreto.

Tal concluséao foi igualmente firmada pelas insténcias ordinarias, a partir do
contexto fatico-probatério, razdo pela qual ndo pode ser revista em sede de recurso
especial. Segue trecho do acérdao recorrido (fls. 304-305, e-STJ).:

"Ademais, o resultado da incidéncia de 10% sobre a condenacgao totalizaria R$
310,93 (trezentos e dez reais e noventa e trés centavos), valor que é incapaz de
remunerar condignamente os patronos da autora e que, em verdade, ultraja a
atividade advocaticia, posto que o valor da condenagéo é muito baixo".

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. COMPRA E VENDA.
IMOVEL. =~ DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A Corte
Especial deste Tribunal uniformizou o entendimento de que a fixacdo dos
honorarios advocaticios deve ser arbitrada em 10 a 20% sobre o valor da
condenacgao, do proveito econdmico ou da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do
NCPC, sendo estipulada por equidade de forma subsidiaria. 2. No caso,
havendo condenacao e proveito econdmico em quantias irrisérias, correta
a fixagcdo da verba honoraria sobre o valor da causa, nos termos que
determina o art. 85 do NCPC. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
2.121.611/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 9/10/2024, grifei.)

3. Assim, uma vez verificado que o acdérddo recorrido encontra-se em

consonancia com a orientacgdo jurisprudencial pacificada no ambito do STJ, impde-se a
incidéncia do obice previsto na Sumula n. 83 desta Corte.

Referido enunciado sumular consagra o entendimento de que nado se
conhece do recurso especial quando a decisdo impugnada estiver alinhada a
jurisprudéncia dominante do Tribunal, porquanto inexiste dissenso interpretativo apto a
justificar a intervencao da instancia superior.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : COMPANHIA THERMAS DO RIO QUENTE

ADVOGADO : ALFREDO GOMES DE SOUZA JUNIOR - SP160189

RECORRIDO : CAMILA FARIA PEREIRA

ADVOGADOS : ANA CAROLINE BUENO DA SILVA - SC052955
JULIO CEZAR ENGEL DOS SANTOS - SP449781

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA THERMAS DO RIO QUENTE
ADVOGADO : ALFREDO GOMES DE SOUZA JUNIOR - SP160189
AGRAVADO : CAMILA FARIA PEREIRA

ADVOGADO : JULIO CEZAR ENGEL DOS SANTOS - SP449781

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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