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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2251345 - PR(2025/0504936-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : ERIK FERNANDO DA LUZ
ADVOGADO : ANDERSON LUIS CORDEIRO MOREIRA - PR054639
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : JULIANA CAMPOS BELOTI

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. ART. 43 DA LEI N. 11.343/2006. PERDA DO BEM.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA
CRIMINAL FIXADA NO MINIMO LEGAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. TRAFICO PRIVILEGIADO.
MODULACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PELA QUANTIDADE DE
DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 30/04/2026 a 06/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddao e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 06 de maio de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. ART. 43 DA LEI N. 11.343/2006. PERDA DO BEM.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA
CRIMINAL FIXADA NO MINIMO LEGAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. TRAFICO PRIVILEGIADO.
MODULACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PELA QUANTIDADE DE
DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ERIK FERNANDO DA LUZ, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicao Federal, no qual se
insurge contra o acoérdao da Apelagdo Criminal n. 0000805-55.2022.8.16.0035, do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado (fls. 1.034/1.036):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. SENTENCA CONDENATQRIA.
RECURSOS DE APELACAO DA DEFESA DOS ACUSADOS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006. RECURSO DE
APELACAO 1. PEDIDO DE ABSOLVICAO PELO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS OU DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE POSSE PARA
CONSUMO PESSOAL (ART. 28, CAPUT, DA LElI N° 11.343/2006).
IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS AO DEFENSOR DATIVO. RECURSO
DE APELACAO 1 CONHECIDO E DESPROVIDO. ~
RECURSO DE APELACAO 2. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA E DETRACAO
PENAL. COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO. PEDIDO DE RESTITUICAO
DE BEM DECLARADO PERDIDO. BEM EM NOME DE TERCEIRO.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO APELANTE. PEDIDOS NAO CONHECIDOS. PEDIDO
DE REFORMA NA DOSIMETRIA DA PENA PARA APLICAR A FRACAO DA
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MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE APELACAO 2 PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME 1. Apelagdes interpostas pela defesa dos acusados
contra sentenca que os condenou pela pratica do crime de trafico ilicito de
entorpecentes, previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006. 2. Apelante 2
requereu justica gratuita, detragdo penal, reforma da dosimetria da pena para
aplicacdo da minorante do trafico privilegiado em sua fracdo maxima e
readequagao da pena de multa, além da restituicdo do veiculo apreendido e
declarado perdido. 3. Apelante 1 pleiteou a absolvicdo por insuficiéncia de provas
e, subsidiariamente, a desclassificacdo para o delito do art. 28 da
Lei n® 11.343/2006, além do arbitramento de honorarios ao defensor dativo. 4.
Sentencga de 1° grau manteve a condenacao e fixou pena privativa de liberdade em
regime inicial fechado. ;

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO 5. Ha quatro questbes em discussao: (I)
Competéncia do juizo de execucdo para analise dos pedidos de justica gratuita e
detracao penal; (I) llegitimidade ativa do apelante 2 para pleitear a restituicao do
veiculo apreendido; (lll) Suficiéncia das provas para manutengéo da condenagéo
da apelante 1; (IV) Proporcionalidade da dosimetria da pena aplicada ao apelante

Il. RAZOES DE DECIDIR 6. O pedido de justiga gratuita e detragdo penal
compete ao juizo de execucgao, conforme art. 66, lll, "c", da Lei de Execug¢ao Penal
e jurisprudéncia consolidada. 7. Quanto a restituicdo do veiculo, o apelante néo
possui legitimidade ativa por nao ser proprietario, conforme art. 18, do CPC,
aplicado por analogia. 8. A condenacdo da apelante encontra-se devidamente
embasada em provas materiais e testemunhais, especialmente os depoimentos de
policiais militares, que gozam de fé publica e presungcdo de veracidade,
corroborados por outros elementos nos autos. 9. O trafico privilegiado foi
corretamente aplicado ao apelante na fragdo de 1/4, considerando a quantidade de
droga apreendida (25 kg de maconha), sendo proporcional e razoavel nos termos
do art. 33, §4°, da Lei n® 11.343/2006. 10. A dosimetria da pena, incluindo a pena
de multa, observou os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como,
os critérios legais e ndo merece reparos.

IV. DISPOSITIVO E TESE 11. Recurso de apelacdo 2 parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido. 12. Recurso de apelagdo 1
conhecido e desprovido. Tese de julgamento: - Compete ao juizo da execugao a
analise de pedidos relacionados a justica gratuita e detracdao penal. - A
ilegitimidade ativa impede que terceiro pleiteie em nome proprio a restituicdo de
bem apreendido em acdo penal. - A materialidade e autoria do crime de tréafico
ilicito de entorpecentes sdo comprovadas por depoimentos de policiais militares
corroborados por outras provas, sendo desnecessaria a demonstracdo do
comércio efetivo em crimes de multiplas condutas. - A fragcdo da minorante do
trafico privilegiado deve observar a proporcionalidade e razoabilidade.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 1.104/1.112).

Nas razdes, a parte recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, a
violagao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. Sustenta que a quantidade de droga
apreendida nao pode, por si s0, justificar a aplicagdo da minorante do trafico
privilegiado em fragao inferior ao maximo.

Indica ofensa ao art. 63 da Lei n. 11.343/2006. Argumenta ser possivel a
restituicdo do veiculo apreendido, pois pertence a terceiro de boa-fé e ndo ha
comprovagao de que seja produto ou proveito do crime.
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Alega a violagéo do art. art. 43 da Lei n. 11.343/2006 e do art. 60 do Cdodigo
Penal. Aduz que o valor do dia-multa foi fixado sem considerar a capacidade
econdmica do réu, que € hipossuficiente.

Ao final, requer o provimento para aplicar a minorante do trafico privilegiado
em 2/3, afastar a decretacdo de perda do veiculo Ford Ka e readequar a pena de multa.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.147/1.150), o recurso foi admitido na
origem (fls. 1.055/1.175).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo ndo conhecimento do recurso especial (fls. 1.174/1.177).

E o relatério.
VOTO

Invidvel conhecer do recurso fundado em dissidio jurisprudencial (art. 105,
inciso lll, alinea ¢, da Constituicdo Federal).

Quando o recurso se fundar em dissidio jurisprudencial (art. 105, Ill, ¢, da
CF), o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo do
repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em
que houver sido publicado o acérdédo divergente ou, ainda, com a reproducdo de
julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em
qualgquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados (arts. 1.029 do CPC e 255, § 1°, do RISTJ).

No caso dos autos, o recorrente se limitou a sustentar a existéncia de
dissidio jurisprudencial; nao demonstrou, de forma analitica, a identidade fatica e a
divergéncia supostamente verificada entre o acérdao impugnado e aquele indicado
como paradigma.

A propésito, confira-se: AgRg no AREsp n. 2.842.766/SP, Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJEN 13/5/2025.

Passo ao exame do recurso interposto com fundamento no art. 105, inciso llI,
alinea a, da Constituicao Federal.

Relativamente a suposta violagdo do art. 63 da Lei n. 11.343/2006,
0 recurso especial padece de falta de prequestionamento, pois a Corte de origem n&o
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debateu eventual vulneragcdo da norma federal tida como violada sob o enfoque
suscitado no recurso especial. Tampouco eventual omissao na analise desse tema foi
suscitada mediante oposi¢ao de aclaratorios ao acérdao ora atacado.

Logo, € o caso de incidirem as Sumulas 282 e 356/STF.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.859.677/RS, Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, DJe 7/5/2024.

No tocante a violagao do art. 43 da Lei n. 11.343/2006 e do art. 60 do
Codigo Penal, as razbées do recurso especial estdo dissociadas da fundamentagao
apresentada no acérdao recorrido. Isso porque, enquanto o recorrente afirma que a
pena de multa foi fixada sem observancia de sua condigdo econémica, consta da
sentenca (fl. 799) e do acérdao (fls. 1.050/1.051) que o numero de dias-multa foi fixado
proporcionalmente a pena privativa de liberdade e o valor do dia-multa foi fixado no
minimo legal, de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, nos exatos termos
do citado art. 43.

Assim, é inviavel o conhecimento da insurgéncia quanto ao ponto, pois ndo
€ possivel a exata compreensao da controvérsia. Incide o dbice da Sumula 284/STF.

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.942.965/RS, Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 25/2/2022; e AgRg no REsp n. 1.993.725/SP,
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe
30/6/2022.

Quanto a minorante do trafico, assim dispbés o acérddo recorrido (fls.
1.051/1.052 — grifo nosso):

[...] Quanto a fragdo de diminuigdo da pena em atendimento ao art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, verifica-se que o Juizo sentenciante aplicou a referida
minorante na fragdo de 1/4 (mov. 356.1, fl. 18) e a defesa pugna pela aplicacéo da
fragdo maxima, no patamar de 2/3.

A fracdo aplicada se deu em razado do reconhecimento da elevada
quantidade de entorpecentes apreendidos com o apelante, na forma do art. 42, da
Lei n. 11.343/2006, em atendimento aos entendimentos do Superior Tribunal de
Justica.

Considerando que o legislador ndo estabeleceu especificamente os
paradmetros para a escolha da fragcdo de reducado de pena prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, cabe ao Juizo sentenciante a adocao da fracdo pertinente
ao caso, dentro do juizo de discricionariedade a ele conferido quando do calculo
geral da pena do sentenciado.

Nestes termos, a aplicacdo da minorante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343
/2006 constitui direito subjetivo do réu, uma vez que, atendidos os requisitos
legais, € devida a aplicagdo da referida causa redutora de pena, devendo os
parametros previstos no art. 42 da Lei n. 11.343/2006 ser utilizados nao como
6bice a sua concessdo, mas como vetoriais norteadoras da fixacao do quantum de
reducdo a ser aplicado no caso.
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Relembro, na mesma senda, que a adogcao de determinada fragao
depende do juizo de discricionariedade do Juizo sentenciante e, neste caso,
foram apreendidos mais de 25 kg (vinte e cinco quilos) da substincia
entorpecente conhecida como “maconha” em posse do acusado, o que
autoriza a fixagao de fracao diversa da maxima, além do caso igualmente nao
autorizar a fixagdo da minorante na sua fragdo minima

Destarte, inexistindo maiores motivos que imponham o reconhecimento a
desproporcionalidade do calculo geral da pena operado em sentencga, a aplicagao
da referida minorante nao merece reparos, tampouco a fragado utilizada para
efeitos de aplicacdo da reducdo da pena na terceira fase da dosimetria da pena,
devendo o pleito ser desprovido na integralidade.

[..]

Como ¢é cedico, o art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 nado estabelece
parametros para a fixagao do quantum de reducido da pena, mas apenas 0s requisitos
para incidéncia da minorante no delito de trafico de drogas. Assim, fica a cargo do
julgador, no ambito da discricionariedade fundamentada, determinar a fragdo de
reducdo adequada ao caso concreto.

No caso, observa-se que a pena-base foi aplicada no minimo legal e a
causa especial de reducao de pena foi estabelecida em 1/4, em razdo da quantidade
dos entorpecentes (25 kg de maconha).

Nao ha ilegalidade, tendo em vista que, consoante a jurisprudéncia desta
Corte, a relevante quantidade de drogas pode ser considerada na terceira fase da
dosimetria para modular a minorante, desde que n&o tenha influenciado na fixacdo da
pena-base, como na espécie.

Nesse sentido:

- PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA
LEI' N. 11.343/2006. FRACAO APLICADA EM 1/6. QUANTIDADE DA DROGA.
FUNDAMENTO IDONEO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No caso, as instancias ordinarias, ao verificarem o preenchimento
dos requisitos do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, consideraram validamente a
quantidade do entorpecente - 506,59 de maconha - para modular a fragao de
incidéncia da minorante, o que nao se mostra ilegal ou desproporcional.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 865.125/MG, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
28/2/2024 - grifo nosso).

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS
CORPUS. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS (41 KG DE MACONHA).
POSSIBILIDADE DE MODULAQAO DA MINORANTE (ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006) . INSURGENCIA CONTRA O PERCENTUAL DE 1/5.
MANUTENCAO QUE SE IMPOE.

1. Deve ser mantida a decisdo monocratica que rejeita os embargos de
declaracao, opostos unicamente com o fim de modificar a conclusao da decisao
que concedeu liminarmente a ordem para aplicar a minorante do trafico
privilegiado, mas limitou a incidéncia do redutor em 1/5, em razdo da quantidade
de droga apreendida (41kg de maconha).

Documento eletronico VDA55448702 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 28/03/2026 00:14:59
Codigo de Controle do Documento: 98f5d219-e6ee-4e8b-8e5d-4441c3eb0e3d



2. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que, embora a
quantidade de droga nao seja, por si s, elemento suficiente para afastar a
causa especial de diminuicdao de pena (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006), é
possivel sua consideragao para modular o percentual do redutor.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 830.124/SP, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe
31/8/2023 - grifo nosso).

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.
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Sessao Virtual de 30/04/2026 a 06/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ERIK FERNANDO DA LUZ

ADVOGADO : ANDERSON LUIS CORDEIRO MOREIRA - PR054639
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : JULIANA CAMPOS BELOTI

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 30/04/2026
a 06/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddao e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 06 de maio de 2026
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