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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2251250 - DF(2025/0504859-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : GALERIA MAMY BABY LTDA

RECORRENTE : ELOA ZALEN ARAUJO FARIAS

ADVOGADOS : LUCAS TEODORO RAMOS E SILVA - DF064841
EDUARDO CARDOSO SANTOS SILVA - DF064575

RECORRIDO : JAMALALDIN HILAL MOHAMAD DARNASSER

ADVOGADO : ROANI PEREIRA DO PRADO - GO058180

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVELIA SEM
PATRONO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO INVERSA. INTIMACAO
PELO DIJE. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APLICACAO DO ART. 346 DO CPC. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

4. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios proferido em agravo interno em agravo de instrumento,
que manteve o ndo conhecimento do agravo de instrumento por intempestividade.
5. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga em que se acolheu
incidente de desconsideracdo inversa da personalidade juridica, com inclusao de
pessoa juridica e socia no polo passivo e decretacao de revelia sem patrono.

6. A Corte de origem concluiu pela intempestividade do agravo de instrumento,
porque o prazo recursal correu da publicacdo no DJe em razdo da revelia sem
advogado, conforme art. 346 do Codigo de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

7. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo que acolhe a
desconsideracdo inversa, por ter natureza executiva, exige intimacao pessoal por
carta com AR do revel sem advogado (art. 513, § 2, II, do Cdédigo de Processo
Civil); (i1) saber se a intimagdo exclusivamente pelo DJe torna nulos os atos
executivos subsequentes em relagdo aos novos executados sem intimagao pessoal
valida (art. 803, II, do Codigo de Processo Civil); (iii) saber se a citagdo valida no
incidente dlspensa intimacao pessoal posterior da decisdo que o acolhe (art. 135 do

Cdodigo de Processo Civil); e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial com o
REsp 1.760.914/SP.

I11. RAZOES DE DECIDIR
8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido aplicou corretamente o
art. 346 do Codigo de Processo Civil para dispensar a intimagdo pessoal do réu
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revel sem advogado, inclusive na fase de cumprimento de sentenca.

9. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da validade da cita¢do no
incidente e da cronologia dos atos processuais.

10. Nao ocorreu a ofensa ao art. 135 do Cddigo de Processo Civil, pois a citacao
valida no incidente integrou os novos executados a lide e, persistindo a revelia sem
patrono, € suficiente a intimacao pelo DJe nos termos do art. 346. Precedentes.

11. Incide a Simula n. 284 do STF, diante da deficiéncia do cotejo analitico com o
paradigma invocado, que trata de hipodtese distinta relacionada ao art. 513, § 4, do
Codigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o art. 346 do Cddigo
de Processo Civil dispensa a intimagdo pessoal do réu revel sem advogado,
inclusive na fase executiva. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar o
reexame da validade da citagdo e da cronologia dos atos processuais. 3. Néao
ocorreu a ofensa ao art. 135 do Codigo de Processo Civil, pois a citagdo valida no
incidente integra o terceiro a lide e, persistindo a revelia sem patrono, a intimacao
pelo DJe ¢ suficiente. 4. Incide a Sumula n. 284 do STF diante da deficiéncia do
cotejo analitico com o REsp 1.760.914/SP.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 135, 346, 513, § 2,1, ¢ § 4,
803, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.561.066/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRIDO : JAMALALDIN HILAL MOHAMAD DARNASSER

ADVOGADO : ROANI PEREIRA DO PRADO - GO058180

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVELIA SEM
PATRONO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO INVERSA. INTIMACAO
PELO DIJE. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APLICACAO DO ART. 346 DO CPC. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

4. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios proferido em agravo interno em agravo de instrumento,
que manteve o ndo conhecimento do agravo de instrumento por intempestividade.
5. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga em que se acolheu
incidente de desconsideracdo inversa da personalidade juridica, com inclusao de
pessoa juridica e socia no polo passivo e decretacao de revelia sem patrono.

6. A Corte de origem concluiu pela intempestividade do agravo de instrumento,
porque o prazo recursal correu da publicacdo no DJe em razdo da revelia sem
advogado, conforme art. 346 do Codigo de Processo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

7. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo que acolhe a
desconsideracdo inversa, por ter natureza executiva, exige intimacao pessoal por
carta com AR do revel sem advogado (art. 513, § 2, II, do Cdédigo de Processo
Civil); (i1) saber se a intimagdo exclusivamente pelo DJe torna nulos os atos
executivos subsequentes em relagdo aos novos executados sem intimagao pessoal
valida (art. 803, II, do Cddigo de Processo Civil); (iii) saber se a citagdao valida no
incidente d1spensa intimagado pessoal posterior da decisdo que o acolhe (art. 135 do

Cédigo de Processo Civil); e (1v) saber se ha divergéncia jurisprudencial com o
REsp 1.760.914/SP.

I11. RAZOES DE DECIDIR

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido aplicou corretamente o
art. 346 do Cdédigo de Processo Civil para dispensar a intimagdo pessoal do réu
revel sem advogado, inclusive na fase de cumprimento de sentenca.

Documento eletronico VDA54286716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/02/2026 17:46:26
Codigo de Controle do Documento: 7fd63761-0061-41df-baOc-ffa4550ec99d



9. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da validade da citagdo no
incidente e da cronologia dos atos processuais.

10. Nao ocorreu a ofensa ao art. 135 do Cddigo de Processo Civil, pois a citacdo
valida no incidente integrou os novos executados a lide e, persistindo a revelia sem
patrono, ¢ suficiente a intimagao pelo DJe nos termos do art. 346. Precedentes.

11. Incide a Simula n. 284 do STF, diante da deficiéncia do cotejo analitico com o
paradigma invocado, que trata de hipotese distinta relacionada ao art. 513, § 4, do
Cddigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o art. 346 do Cddigo
de Processo Civil dispensa a intimag¢dao pessoal do réu revel sem advogado,
inclusive na fase executiva. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar o
reexame da validade da citacdo e da cronologia dos atos processuais. 3. Nao
ocorreu a ofensa ao art. 135 do Codigo de Processo Civil, pois a citagdo valida no
incidente integra o terceiro a lide e, persistindo a revelia sem patrono, a intimagao
pelo DJe ¢ suficiente. 4. Incide a Sumula n. 284 do STF diante da deficiéncia do
cotejo analitico com o REsp 1.760.914/SP.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 135, 346, 513, § 2, 11, e § 4,
803, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 € 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.561.066/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ELOA ZALEM ARAUJO
FARIAS e por GALERIA MAMY BABY LTDA, com fundamento no art. 105, III,
a ¢ ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios em agravo interno em agravo de instrumento nos autos de
cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 148):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. REU REVEL.
RECURSO INTEMPESTIVO. ARTIGO 346 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. EXPEDICAO DE CARTA. MERO EQUIVOCO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA. 1. A legislagdo
processual estabelece, de forma expressa, que os prazos contra o réu revel sem
patrono nos autos fluirdo da data de publica¢do do ato decisério no 6rgdo oficial,
nos termos do art. 346 do Coédigo de Processo Civil. 2. Ainda que tenha ocorrido um

equivoco, com a expedi¢ao de carta com aviso de recebimento para a intimagao da
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ré revel, o erro na pratica de ato meramente ordinatorio ndo pode se sobrepor a
expressa previsao legal e a forga do transito em julgado. 3. Recurso conhecido e ndo
provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

107):

Embargos de Declaragdo — Agravo de Instrumento — Cabimento do Recurso —
Intempestividade — Nao Conhecimento do Recurso — Auséncia de Vicios na Decisao
— Desprovido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 513, § 2, 11, do CPC, porque a decisdo que acolhe a desconsideragdo
inversa possui natureza executiva e exige intimacao pessoal por carta com AR do
revel sem advogado, inaugurando a sujei¢do direta aos atos executivos;

b) 803, II, do CPC, pois a intimagdo exclusivamente pelo Diario da
Justica Eletronico torna nulos os atos executivos subsequentes em relacdo aos
novos executados sem intimacao pessoal valida;

c¢) 135, do CPC, porquanto, instaurado o incidente, a citacdo valida ndo
dispensa intimacao pessoal quando a decisdo incidental produz efeitos executivos
diretos contra terceiros incluidos no polo passivo e, ao final, requer a declaragdo de
nulidade da intimagao exclusivamente pelo DJe.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica firmado no REsp 1.760.914/SP, ao dispensar a intimagao
pessoal por carta do réu revel sem procurador para o inicio da fase executiva,
aplicando o art. 346 do CPC em hipotese de inclusao de novos executados por
decisdo em incidente de desconsideracao inversa (fls. 170-171).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
dispositivos federais indicados, se declare nula a intimagdo realizada
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exclusivamente pelo DJe e se determine a intimacdo pessoal das recorrentes.
Requer ainda o provimento do recurso para que se anule o acorddo recorrido e se
determine o retorno dos autos ao TIDFT, a fim de que se processe e se julgue o
agravo de instrumento.

Contrarrazdoes de JAMALALDIN HILAL MOHAMAD DARNASSER
(fls. 200-209) em que a parte recorrida sustenta dbices de conhecimento (Sumula
n. 7 do STJ, auséncia de prequestionamento especifico e ndo impugnacao de
fundamentos auténomos), defende a validade da intimagao pela publicacdo no DJe
em razdo da revelia sem patrono (CPC, art. 346), afirma a regularidade da citacao
no incidente (CPC, art. 135), a inaplicabilidade do REsp 1.760.914/SP ao caso e
requer o nao conhecimento ou, subsidiariamente, o desprovimento do recurso;

O recurso especial foi admitido, por entender presentes 0s pressupostos
constitucionais ¢ o prequestionamento, destacando que a tese envolve matéria de
direito e dispensa reexame de fatos e provas (fls. 215-216).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu o incidente de desconsideracdo inversa da personalidade
juridica e incluiu a pessoa juridica e sua sécia no polo passivo do cumprimento de
sentenca.

A Corte estadual manteve a decisdo monocratica que nao conheceu do
agravo de instrumento por intempestividade, assentando que, decretada a revelia
das agravantes sem patrono, o prazo recursal correu da publicacdo da decisdo no
DlJe, nos termos do art. 346 do CPC (fls. 148-152).

I-Art. 513, § 2, I1, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega que, sendo revel e sem
advogado, deveria ser intimada pessoalmente, por carta com AR, porque a decisdo
incidental tem natureza executiva e inaugura a sujei¢do direta aos atos de
cumprimento.

A Corte estadual concluiu que houve citagdo valida por AR no incidente,
que sobreveio revelia e que, publicada a decisdao no DJe, o prazo recursal fluiu nos
termos do art. 346 do Codigo de Processo Civil, reconhecendo a intempestividade
do agravo de instrumento (fls. 148-152).

A a exigéncia de intimacao por carta (art. 513) aplica-se ao devedor que,
embora sem advogado, ndo ¢ revel na fase de conhecimento ou no incidente.

Para o réu revel sem patrono, a lei estabelece uma fic¢ao juridica de
ciéncia pelo 6rgao oficial para evitar a eternizagdo do processo por desidia da parte.

A jurisprudéncia desta Corte Superior estd pacificada no sentido de que
a regra do Art. 346 do CPC — que dispensa a intimacao pessoal do revel sem
advogado — aplica-se a todas as fases do processo, inclusive ao cumprimento de
sentenca.

Confira-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE ADVOGADO CONSTITUIDO NOS
AUTOS. REVELIA. EFEITOS. DESNECESSIDADE DE

INTIMACAO PESSOAL.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaragdo se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A motivacao
contraria ao interesse da parte nao se traduz em ofensa a legislagcdo processual.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez decretada a
revelia, ¢ desnecessaria a intimagao pessoal do réu revel sem advogado constituido
nos autos pela imprensa oficial.

3.Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.561.066/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)
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Quanto a aplicacao desse dispositivo, portanto, o recurso encontra obice
intransponivel no enunciado da Sumula 83 do STJ.

IT - Art. 803, 11, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta nulidade da execucao,
por auséncia de intimagdo pessoal valida da decisao que estendeu o polo passivo,
tornando nulos atos subsequentes.

O acoérdao recorrido assentou que a citagdo no incidente foi pessoal e
valida, que houve certificagdo de transcurso do prazo e decretacdo de revelia e que
a intimag¢do da decisdo pelo DJe ¢ idonea para revel sem patrono, ndo havendo
nulidade (fls. 148-152).

Como demonstrado no capitulo anterior, a lei dispensa a intimag¢ao
pessoal do revel sem patrono (art. 346).

Portanto, a intimagdo via DJe foi perfeitamente valida e eficaz para dar
inicio ao prazo recursal e aos atos executivos.

Ademais, para afastar a premissa de que a citacdo anterior foi valida ou
de que o prazo correu corretamente, este Tribunal Superior teria de reexaminar os
registros de publicacdo e a cronologia dos atos processuais, 0 que encontra obice
na Stimula 7 do STJ.

I1I - Art. 135 do Codigo de Processo Civil

Sustenta a parte que a citacdo para o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica ndo supriria a necessidade de intimagao pessoal posterior da
decisdo que o acolhe.

O art. 135 do CPC estabelece que a instauragdo do incidente suspende o
processo e exige a citacdo do sbécio ou da pessoa juridica para apresentar
manifestacdo e requerer provas. A citagdo € o ato mais solene do processo e tem

por finalidade garantir o contraditorio pleno.
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No caso dos autos, a parte recorrente foi validamente citada para o
incidente, mas optaram pela inércia, o que resultou no decreto de revelia. Uma vez
que a parte foi integrada a lide incidental e quedou-se inerte sem constituir
advogado, sua condicao juridica de revel atrai a incidéncia do art. 346 do CPC.

O dever de informagdo foi cumprido com a citagdo do incidente; exigir
nova intimagao pessoal da decisdo final premiaria a desidia.

Como mencionado, o entendimento do Tribunal de origem estd em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a Simula 83 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio com o REsp 1.760.914/SP, afirmando que o
entendimento do STJ exige intimagdo por carta do revel sem procurador para o
inicio da fase executiva.

O acdérdao recorrido decidiu que, no caso concreto, a citacdo no
incidente foi valida, houve revelia e a intimacao pelo DJe € suficiente ao revel sem
patrono, aplicando o art. 346 do Codigo de Processo Civil (fls. 148-152).

O paradigma citado (REsp 1.760.914/SP) trata de situacdo distinta,
referente a necessidade de intimagdao pessoal para o cumprimento de sentenga
quando houver transcorrido mais de um ano do transito em julgado (art. 513, § 4°,
CPC).

Nao hé similitude fatica com a inclusao via IDPJ de réu que, citado para
o incidente, manteve-se revel.

A deficiéncia no cotejo analitico atrai a Sumula 284 do STF.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

REsp 2.251.250 / DF
Numero Registro: 2025/0504859-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07122256820258070000 07273415320218070001 7122256820258070000 7273415320218070001

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : GALERIA MAMY BABY LTDA

RECORRENTE : ELOA ZALEN ARAUJO FARIAS

ADVOGADOS : LUCAS TEODORO RAMOS E SILVA - DF064841
EDUARDO CARDOSO SANTOS SILVA - DF064575

RECORRIDO : JAMALALDIN HILAL MOHAMAD DARNASSER

ADVOGADO : ROANI PEREIRA DO PRADO - GO058180

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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