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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160924 - MS (2025/0504236-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RICARDO NETTO LESSA

ADVOGADO : CAIO MADUREIRA CONSTANTINO - SP334401

AGRAVADO : LAUCIDIO COELHO NETO

ADVOGADOS : ARTHUR LOPES FERREIRA NETO - MS008763
CAIO BANYASZ COELHO - MS019611

AGRAVADO : ALUIZIO LESSA COELHO

AGRAVADO : HAMILTON LESSA COELHO - ESPOLIO

ADVOGADO : MARIO EUGENIO PERON - MS000788

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. REMOCAO DE INVENTARIANTE COM INCIDENTE EM
AUTOS APARTADOS E PREQUESTIONAMENTO DO ART. 505 DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por prejuizo do conhecimento pela alinea ¢ em
razao do oObice na alinea a.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, em a¢ao de inventario, contra
decisdo que indeferiu a remog¢do do inventariante e determinou a instauracao do
incidente em autos apartados.

3. A Corte de origem concluiu pela necessidade de ajuizamento do incidente
de remocao do inventariante, com observancia do contraditorio e da ampla defesa,
nos termos do art. 623 do CPC, ¢ afastou a nomeacao direta nos autos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu preclusdo pro judicato, a luz
do art. 505 do CPC, diante de decisdo anterior ndo recorrida; (ii) saber se, conforme
os arts. 622 e 623 do CPC, ¢é desnecessaria a instauracdo de incidente em autos
apartados para a remog¢ao do inventariante, inclusive de oficio; e (ii1) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de remog¢ao nos préoprios autos e
nomeacao direta do recorrente.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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5. Incidem as Stimulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ diante da auséncia de
prequestionamento do art. 505 do CPC no acorddo recorrido e nos embargos de
declaracao.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: a remogdo do inventariante, em regra, deve ser
processada em autos apartados, em observancia ao contraditorio € a ampla defesa.

7. O conhecimento pela alinea c fica prejudicado quando subsiste obice ao
conhecimento pela alinea a sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Simulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ diante
da auséncia de prequestionamento do art. 505 do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83
do STJ, por estar o acérdao recorrido de acordo com a jurisprudéncia desta Corte.
3. O conhecimento pela alinea c fica prejudicado quando ha 6bice ao conhecimento
pela alinea a sobre a mesma matéria”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 505, 622, 623 ¢ 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Simula n. 282;
STJ, AREsp n. 3.065.666/GO, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, REsp n. 2.059.870/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, relator para acordao Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 21/11/2023; STJ, AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. REMOCAO DE INVENTARIANTE COM INCIDENTE EM
AUTOS APARTADOS E PREQUESTIONAMENTO DO ART. 505 DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e por prejuizo do conhecimento pela alinea ¢ em
razao do Obice na alinea a.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, em acdo de inventario, contra
decisdo que indeferiu a remog¢ao do inventariante e determinou a instauragdao do
incidente em autos apartados.

3. A Corte de origem concluiu pela necessidade de ajuizamento do incidente
de remocdo do inventariante, com observancia do contraditorio e da ampla defesa,
nos termos do art. 623 do CPC, e afastou a nomeacgao direta nos autos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu preclusdo pro judicato, a luz
do art. 505 do CPC, diante de decisdo anterior ndo recorrida; (i1) saber se,
conforme os arts. 622 ¢ 623 do CPC, ¢ desnecessaria a instauracao de incidente em
autos apartados para a remocao do inventariante, inclusive de oficio; e (ii1) saber se
ha divergéncia ]ur1sprudenc1al quanto a pos31b111dade de remoc¢do nos proprios
autos ¢ nomeacao direta do recorrente.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ diante da auséncia de
prequestionamento do art. 505 do CPC no acorddo recorrido e nos embargos de
declaracao.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a remocao do inventariante, em regra, deve
ser processada em autos apartados, em observancia ao contraditdrio e a ampla
defesa.

7. O conhecimento pela alinea ¢ fica prejudicado quando subsiste Obice ao
conhecimento pela alinea a sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Simulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ diante
da auséncia de prequestionamento do art. 505 do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83
do STJ, por estar o acordao recorrido de acordo com a jurisprudéncia desta Corte.
3. O conhecimento pela alinea c¢ fica prejudicado quando ha oObice ao
conhecimento pela alinea a sobre a mesma matéria”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 505, 622, 623 e 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Stmula n.
282; STJ, AREsp n. 3.065.666/GO, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, REsp n. 2.059.870/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/11/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/R]J,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RICARDO
NETTO LESSA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ quanto as alegagdes de violacao aos arts. 505, 622 ¢ 623 do
Cddigo de Processo Civil e por prejuizo da andlise pela alinea ¢ em razao do obice
imposto a alinea a (fls. 458-464).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 498-509.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em agravo de instrumento nos autos de inventario.

O julgado foi assim ementado (fl. 167):

EMENTA — RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE
INVENTARIO - REQUERIMENTO DE BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JURIDICA GRATUITA- POSSIBILIDADE - COMPROVADA SITUACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA - REQUERIMENTO DE REMOCAO DE INVENTARIO
COM CONSEQUENTE NOMEACAO DO AGRAVANTE PARA O CARGO -
NAO SE CUIDA DA ANALISE DO MERITO DAS RAZOES PARA REMOCAO,
MAS SIM PELO FATO DE QUE A VIA ESCOLHIDA PARA O
REQUERIMENTO DA REMOCAO NAO E A ADEQUADA — A REMOCAO
DEVE SER REQUERIDA MEDIANTE INCIDENTE EM AUTOS APARTADOS,
CONFORME DETERMINADO PELO JUIZO DE PISO - RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

322):

EMENTA - RECURSOS DE EMBARGOS DE DECLARACAO DE
AMBAS PARTES EM RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
ACAO DE INVENTARIO — REQUERIMENTO DO ANTERIOR AGRAVANTE
REQUERENDO REFORMA DO ACORDAO EM RAZAO DE OMISSAO —
AUSENCIA DA OMISSAO ALEGADA — TENTATIVA DE REJULGAMENTO
DE MERITO — REQUERIMENTO DA ANTERIOR PARTE AGRAVADA
REQUERENDO REVOGACAO DOS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA - ALTERACAO DA SITUACAO FINANCEIRA DA PARTE.
PRESUNCAO RELATIVA AFASTADA POR PROVAS CONCRETAS -
RECURSOS CONHECIDOS - [IMPROVIDO PARA PARTE
EMBARGANTE/AGRAVANTE E PROVIDO PARA
EMBARGANTE/AGRAVADO 1.Nos termos do artigo 98, § 3°, do Cdédigo de
Processo Civil, a concessdo da gratuidade de justica pode ser revista a qualquer
tempo, desde que demonstrada a alteracdo das condi¢des financeiras da parte
beneficidria. 2.A parte adversa apresentou elementos concretos que comprovam a
capacidade econdmica do beneficidrio, afastando a presungdo relativa de
hipossuficiéncia. Diante disso, impde-se a revogagdao do beneficio anteriormente
concedido, garantindo a correta aplicagdo da norma processual. 3.0s embargos de
declaragao tém fungao exclusiva de sanar obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro

material, conforme preveé o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, nao podendo

Documento eletronico VDA56340727 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/04/2026 18:52:28
Codigo de Controle do Documento: 00a77308-ee55-4718-9f08-66039a42f178



ser utilizados para reabrir discussdo do mérito da decisdo embargada. 4.No caso
concreto, verifica-se que a parte embargante/agravante ndo aponta qualquer vicio
real na decisdo recorrida, limitando-se a pretender a rediscussdo da matéria ja
analisada, o que extrapola os limites dos embargos de declaragdo e contraria o
principio da seguranca juridica. 5.Revogacdo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, com o provimento do embargos para uma das partes (Agravada) e rejeigao
dos embargos de declaragdo para outra parte (Agravante).

Opostos novos embargos de declaracdo, estes foram decididos nos

seguintes termos (fl. 386):

EMENTA - RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DE INVENTARIO — REVOGACAO DO BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA - ALEGACAO DE OMISSAO - VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC INEXISTENTES. DESPROVIDO. 1.0 beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita possui a caracteristica rebus sic stantibus, podendo ser
revisto a qualquer tempo, desde que surjam nos autos elementos de prova que
afastem a presuncdo de hipossuficiéncia, ndo havendo que se falar em preclusdo
para a analise da matéria. 2.Nao configura omissdao o acordao que, de forma
fundamentada, conclui que o conjunto probatorio ¢ suficiente para afastar a
presuncao de necessidade do beneficio, ainda que nao rebata, ponto a ponto, todos
os argumentos da parte contrdrios a essa conclusdo. O livre convencimento
motivado permite ao julgador valorar as provas e decidir a questdo de mérito. 3.
Inexistindo os vicios elencados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e
evidenciado o mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento e a sua
intencao de rediscutir o mérito, a rejeicao dos embargos de declaracao ¢ medida que

se impde. 4.Recurso conhecido e desprovido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 505, do Cdédigo de Processo Civil, porque teria ocorrido preclusdo pro
judicato apds decisdo nao recorrida que reconheceu a negligéncia do inventariante

¢ autorizou a assun¢ao do encargo por herdeiros; e
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b) 622 ¢ 623, do Codigo de Processo Civil, ja que ndo seria necessario o
incidente em autos apartados para a remog¢do do inventariante, o que inclusive
pode ser determinado de oficio, pois a inércia e a desidia estariam devidamente
comprovadas no inventario.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a remogdo deve ser
processada em autos apartados e negar a nomeagao direta do recorrente como
inventariante, divergiu do entendimento do TJSP (fls. 425-428).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a possibilidade
de remocgdo ex officio do inventariante € sem incidente proprio, nomeando-se o
recorrente no encargo; requer ainda, pela alinea ¢, que se uniformize o
entendimento jurisprudencial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 456.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de remog¢do do inventariante e determinou o manejo
do incidente em autos apartados.

II - Art. 505, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega preclusiao pro judicato, pois
decisdo anterior ja teria removido o inventariante e facultado a assun¢do do
encargo por outros herdeiros.

A questdo referente a violacdo do artigo acima nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragao —

caso de aplicacdo das Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ.
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Nessa hipotese, para viabilizar o conhecimento do recurso especial,
caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC.

III - Arts. 622 e 623, do Codigo de Processo Civil

O recorrente afirma que a remoc¢do do inventariante pode ser
determinada nos proprios autos, inclusive de oficio, quando presente a desidia,
sendo desnecessaria a instauracao de incidente em apartado.

O acdérdao recorrido assentou que o meio adequado para a remocdo do
inventariante ¢ o incidente proprio em autos apartados, para formacdo de
convicgdo do juizo, com respeito ao contraditorio e a ampla defesa, tendo a
decisdo na primeira instancia sido correta ao indeferir o requerimento nos autos

principais do inventario (fls. 170-171):

Com efeito, a pretensdo de remocao do inventariante deve, obrigatoriamente,
ser manejada mediante incidente processual proprio, com observancia do
contraditério e ampla defesa, conforme dispde expressamente o paragrafo tinico do
artigo 623 do Cddigo de Processo Civil:

“A remocdo do inventariante observara o procedimento comum, devendo ser
processada em autos apartados.”

Portanto, o pedido ndo pode ser veiculado nos proprios autos do inventario,
como pretende o Agravante. O Juizo de piso agiu em estrita conformidade com o
ordenamento juridico, ao indeferir o requerimento nos autos principais e determinar
0 ajuizamento em autos apartados, resguardando o devido processo legal e a
adequada tramita¢dao da demanda.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestaram, em diversas oportunidades, sobre a necessidade de observancia das
formas previstas em lei, especialmente quando implicam restricdo de direitos ou
alteragdes relevantes no curso do processo, como ¢ o caso da substituicdo do
inventariante.

Nao se desconhece a alegacdo de inércia do atual inventariante. Todavia,
mesmo que se admitam indicios de eventual desidia, o meio adequado para aferir
tais circunstancias ¢ o incidente proprio, no qual sera oportunizado a parte contraria
o contraditério, permitindo ao Juizo formar convicgdo segura a respeito da eventual
existéncia de justa causa para remog¢ao, nos moldes dos incisos I a IV do caput do
artigo 622 do CPC.

O que se pretende, em ultima analise, ¢ a destitui¢do do inventariante sem o
devido respeito as garantias do contraditério, ampla defesa e devido processo legal —
0 que nao se coaduna com os principios mais elementares do processo civil
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contemporaneo. Importante destacar que o indeferimento do pedido de remocao nao
impede que o Agravante exerca seu direito de propor o incidente em autos proprios,
sendo essa a via adequada para o acolhimento ou rejeicao do pleito, mediante
regular instru¢do probatdria e debate processual.

Dessa forma, nao ha que se falar em nulidade, cerceamento de defesa ou
qualquer macula a legalidade da decisdo combatida, que se encontra plenamente
respaldada no texto legal e na jurisprudéncia consolidada.

Ao decidir que a remog¢dao do inventariante deve observar o
procedimento de incidente proprio, ausente qualquer hipotese excepcional, a Corte
estadual estd em sintonia com o entendimento deste Tribunal Superior, sendo caso,
pois, de aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF.
INVENTARIO. REMOCAO DE INVENTARIANTE. AUTOS APARTADOS.
NECESSIDADE.

1. A teor da Stimula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite recurso
especial quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

2. E necessaria, em regra, a instauracio de incidente de remocio do
inventariante em autos apartados para garantir o contraditério e a ampla
defesa.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento. (AREsp n. 3.065.666/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVENTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. QUESTOES
DEVIDAMENTE EXAMINADAS NO ACORDAO RECORRIDO. REMOCAO
DO INVENTARIANTE. INCIDENTE PROCESSUAL NAO INSTAURADO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. HERDEIRO
QUE NAO CHEGOU A EXERC ER A FUNCAO DE INVENTARIANTE.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. LITIGIOSIDADE E MOROSIDADE NA
LIQUIDACAO DOS BENS A INVENTARIAR. QUESTOES AFASTADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NO REEXAME DE FATOS E PROVAS.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Os propositos do recurso especial interposto por Alexandre Augusto Ramos

Magalhdes Ferreira e Maria Helena Ramos Magalhaes Ferreira consistem em saber:
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(1) se houve negativa de prestacdo jurisdicional pelo Tribunal de origem; e (ii) se
seria indispensavel a instauracdo de incidente processual proprio para a remog¢ao do
inventariante Alexandre.

2. O proposito do recurso especial interposto por Jodo Paulo Menna Barreto
de Castro Ferreira ¢ Ana Amélia Menna Barreto de Castro Ferreira consiste em
definir se o acorddo recorrido, ao determinar o prosseguimento da agdo de
inventario, teria desconsiderado a litigiosidade e a morosidade na liquidagao dos
bens a inventariar.

3. Nao ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal
de origem enfrentou todas as questdes suscitadas pelas partes suficientes ao deslinde
da controvérsia, inexistindo a apontada omissao no acordao recorrido.

4. Nos termos do que preconiza o art. 623, caput e paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil de 2015, é necessaria, em regra, a instauracdo de
incidente de remocio do inventariante, em autos apartados, a fim de garantir o
contraditorio e a ampla defesa.

4.1. Todavia, a auséncia de instauragdo do incidente processual de remog¢ao do
inventariante nomeado ndo implica, por si so6, nulidade da decisdo proferida,
devendo-se analisar as peculiaridades do caso concreto, sobretudo se foi assegurado
o contraditorio e a ampla defesa.

4.2. No caso, ap6s a oposicdo de embargos de declaracdo pelos demais
herdeiros e pelo interessado, nos quais todos se insurgiram contra a nomeagao do
herdeiro Alexandre como inventariante, este apresentou impugnacao aos referidos
aclaratorios e, posteriormente, interpds recurso de apelagdo e o presente recurso
especial, refutando os argumentos contrdrios a sua nomeacao, nao havendo que se
falar, portanto, em supressao do seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

4.3. Com efeito, a necessidade de se instaurar uma ampla dilagdo probatoria
para justificar ou ndo a manuten¢do do inventariante na respectiva funcdo, nos
termos do que dispde o paragrafo unico do art. 623 do CPC/2015, ocorre quando ele
ja atua ha um certo tempo no inventario, a fim de lhe garantir a possibilidade de
demonstrar que atuou em beneficio do espolio de maneira correta, isto é, com
imparcialidade, retiddo e eficiéncia.

4.4. Na hipotese, contudo, nao se mostra necessaria qualquer produgao de
prova nesse sentido, visto que o recorrente Alexandre ndo atuou nenhum dia sequer
como inventariante no processo subjacente, razao pela qual a insurgéncia quanto a
sua remoc¢ao da funcdo limitava-se a interposi¢cdo de recursos nos autos, como, de
fato, ocorreu.

4.5. Ademais, ¢ fato incontroverso nos autos que o recorrente Alexandre
ajuizou acdes judiciais em desfavor dos demais herdeiros e contra o préprio espolio,
o que revela nitido conflito de interesses em relacdo a sua nomeagdo como
inventariante, devendo, por essa razdo, ser mantido o acérddo recorrido em sua
integralidade.

5. No tocante a alegagdo acerca da impossibilidade de prosseguimento do
inventario em virtude da litigiosidade ¢ morosidade na liquidagdo dos bens a
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inventariar, ndo ha como reformar o acérdao recorrido nesse ponto, pois o Tribunal
de origem, com base na analise do conjunto fatico-probatoério dos autos, reconheceu
a plena viabilidade da partilha dos bens no bojo da agdo subjacente, circunstancia
que faz incidir o 6bice da Simula 7/STJ.

6. Recurso especial interposto por ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS
MAGALHAES FERREIRA e MARIA HELENA RAMOS MAGALHAES
FERREIRA conhecido e desprovido.

7. Recurso especial interposto por JOAO PAULO MENNA BARRETO DE
CASTRO FERREIRA ¢ ANA AMELIA MENNA BARRETO DE CASTRO
FERREIRA ndo conhecido. (REsp n. 2.059.870/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, relator para acérddo Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 21/11/2023, DJe de 1/12/2023, destaquei.)

IV - Divergéncia jurisprudencial

Quanto ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia de Obices
sumulares quanto a interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO
, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RICARDO NETTO LESSA

ADVOGADO : CAIO MADUREIRA CONSTANTINO - SP334401

AGRAVADO : LAUCIDIO COELHO NETO

ADVOGADOS : ARTHUR LOPES FERREIRANETO - MS008763
CAIO BANYASZ COELHO - MS019611

AGRAVADO : ALUIZIO LESSA COELHO

AGRAVADO : HAMILTON LESSA COELHO - ESPOLIO

ADVOGADO : MARIO EUGENIO PERON - MS000788

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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