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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3138034 - PR
(2025/0504078-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  ANTONIO BEMVIDES

ADVOGADOS . JOSE FRANCISCO PEREIRA - PR015728
MARIA EDUARDA WIDERSKI - PR107033

AGRAVADO : COLUMBUS AE - EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150

ROGER DEIVIS LEITE - PR035571
PATRICIA FRIZZO - PR045706

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE CORRETAGEM
IMOBILIARIA. PROPOSTA ENTRE AUSENTES. PRAZO RAZOAVEL DO
ART. 428, 11, DO CC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA REEXAME DE ELEMENTOS FATICAOS. SUMULA N. 7 DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E
211 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial, com amparo no art. 21-E, V, do RISTJ, por aplicagdo
analogica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de comissdo de corretagem, com
alegacdo de intermediacao exitosa e posterior desisténcia da venda.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e rejeitou os embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdoes em discussao: (1) saber se incide a Simula n. 182 do STJ diante
da impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; (ii)
saber se houve negativa de prestagao jurisdicional, em violacao dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, paragrafo tnico, I e II, do CPC; (iii) saber se a revisdo do entendimento
quanto a proposta entre ausentes e ao “tempo suficiente” do art. 428, II, do CC, a
luz das comunicagdes e lapsos de contato, € possivel em recurso especial; (iv) saber
se ha direito a comissao com fundamento nos arts. 722 e 725 do CC; e (v) saber se
houve violagdo dos arts. 113 e 422 do CC diante de alegado arrependimento
unilateral; e (vi) se seria aplicavel a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ¢ a
majoracdo dos honorarios advocaticios recursais, postuladas nas contrarrazoes ao
agravo interno.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao incide a Sumula n. 182 do STJ, pois o agravo em recurso especial impugnou
adequadamente os fundamentos da decisdo agravada; reconsidera-se a decisdo com
base no art. 259, § 6°, do RIST]J.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, I e II, do
CPC, porque o acordao enfrentou os pontos relevantes e concluiu pela inexisténcia
de negdcio juridico valido.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a analise da controvérsia acerca da violacao
dos artigos arrolados demandar o reexame de elementos de fato e de provas.

9. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial,
conforme as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

10. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao se aplica na hipotese, diante da
ndo configuracdo da manifesta inadmissibilidade, nem se majoram honorarios

recursais em agravo interno, por ndo inaugurar instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l. Afastada a Stmula n. 182 do STJ quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, admitindo-se a
reconsideracdo nos termos do art. 259, § 6°, do RISTJ. 2. Nao ocorreu a ofensa aos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, I e II, do CPC, pois houve
enfrentamento dos pontos relevantes e conclusdao pela inexisténcia de negocio
valido. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a anélise da controvérsia demanda o
reexame de elementos de fato e de provas. 4. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e
211 do STJ diante da auséncia de prequestionamento. 5. A multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC néo se aplica na hipotese, diante da ndo configuracdo da
manifesta 1nadm1s51b111dade nem se majoram honorarios recursais em agravo
interno, por ndo inaugurar instancia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e1.022, paragrafo unico, |
e II; CC, arts. 113, 422,427, 428, 11, 434, 722 ¢ 725.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STF, Simula n. 282; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.083.838/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Aglnt no Aglnt no AREsp n.
2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.028.056/PE, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.152.816/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023; STJ,
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Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2017; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE CORRETAGEM
IMOBILIARIA. PROPOSTA ENTRE AUSENTES. PRAZO RAZOAVEL DO
ART. 428, 11, DO CC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA REEXAME DE ELEMENTOS FATICAOS. SUMULA N. 7 DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E
211 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial, com amparo no art. 21-E, V, do RISTJ, por aplicagdo
analogica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de comissdo de corretagem, com
alegacdo de intermediacao exitosa e posterior desisténcia da venda.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e rejeitou os embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdoes em discussao: (1) saber se incide a Simula n. 182 do STJ diante
da impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; (ii)
saber se houve negativa de prestagao jurisdicional, em violacao dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, paragrafo tnico, I e II, do CPC; (iii) saber se a revisdo do entendimento
quanto a proposta entre ausentes e ao “tempo suficiente” do art. 428, II, do CC, a
luz das comunicagdes e lapsos de contato, € possivel em recurso especial; (iv) saber
se ha direito a comissao com fundamento nos arts. 722 e 725 do CC; e (v) saber se
houve violagdo dos arts. 113 e 422 do CC diante de alegado arrependimento
unilateral; e (vi) se seria aplicavel a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ¢ a
majoracdo dos honorarios advocaticios recursais, postuladas nas contrarrazoes ao
agravo interno.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao incide a Sumula n. 182 do STJ, pois o agravo em recurso especial impugnou
adequadamente os fundamentos da decisdo agravada; reconsidera-se a decisdo com
base no art. 259, § 6°, do RIST]J.

7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, I e II, do
CPC, porque o acordao enfrentou os pontos relevantes e concluiu pela inexisténcia
de negdcio juridico valido.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a analise da controvérsia acerca da violacao
dos artigos arrolados demandar o reexame de elementos de fato e de provas.

9. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial,
conforme as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

10. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao se aplica na hipotese, diante da
ndo configuracdo da manifesta inadmissibilidade, nem se majoram honorarios

recursais em agravo interno, por ndo inaugurar instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l. Afastada a Stmula n. 182 do STJ quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, admitindo-se a
reconsideracdo nos termos do art. 259, § 6°, do RISTJ. 2. Nao ocorreu a ofensa aos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, I e II, do CPC, pois houve
enfrentamento dos pontos relevantes e conclusdao pela inexisténcia de negocio
valido. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a anélise da controvérsia demanda o
reexame de elementos de fato e de provas. 4. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e
211 do STJ diante da auséncia de prequestionamento. 5. A multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC néo se aplica na hipotese, diante da ndo configuracdo da
manifesta 1nadm1s51b111dade nem se majoram honorarios recursais em agravo
interno, por ndo inaugurar instancia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e1.022, paragrafo unico, |
e II; CC, arts. 113, 422,427, 428, 11, 434, 722 ¢ 725.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STF, Simula n. 282; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.083.838/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Aglnt no Aglnt no AREsp n.
2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.028.056/PE, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.152.816/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023; STJ,

Documento eletronico VDA57451317 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 08/06/2026 18:58:41
Codigo de Controle do Documento: d85f1134-ed80-4d82-94cf-02057be88091



Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2017; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em razao da aplicagdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, inclusive quanto a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, em
topico proprio e com demonstracdo de que a controversia seria de qualificagdo
juridica de fatos incontroversos.

Requer a reconsidera¢do da decisdo monocratica ou, subsidiariamente, a
submissao do agravo interno ao colegiado.

Nas contrarrazdes, a parte agravada pleiteia o ndo conhecimento ou o
desprovimento do recurso, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, além da majoracdo dos honorarios recursais.

E o relatorio.
VOTO

Razdo assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo em
recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao de fls.
780-781.

Passo a nova analise das razdes do agravo.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em apelacao civel nos autos de acdo de cobranga de comissao de corretagem.

O julgado foi assim ementado (fl. 619):

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE COMISSAO DE
CORRETAGEM IMOBILIARIA — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
IRRESIGNACAO DO AUTOR — PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE
“ERROR IN JUDICANDO” — ALEGACAO DE ACEITACAO DA PROPOSTA
PELO INTERESSADO E DE POSTERIOR ARREPENDIMENTO PELO
VENDEDOR — INOCORRENCIA — ACEITE DA PROPOSTA QUE EXCEDEU O
PRAZO RAZOAVEL - AUSENCIA DE VINCULAGCAO DO PROPONENTE -
ART. 428, II, DO CC - SENTENCA MANTIDA - MAJORACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Nos termos do art. 428, 11, do CC, a proposta feita sem prazo a pessoa
ausente deixa de ser obrigatoria se transcorrido tempo suficiente para resposta. 2. As
comunicagdes entre as partes demonstram que houve um lapso excessivo entre a
ultima manifestacdo da vendedora e o aceite pelo comprador, descaracterizando a
vinculacdo da oferta. 3. Nao houve concretizagdo do negdcio, pois a aceitagdo
ocorreu apos o prazo razoavel, inexistindo direito a comissdo de corretagem.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

657):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL — ACORDAO
QUE CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO — IRRESIGNACAO
DO APELANTE - ALEGACAO DE OMISSAO E ERRO DE FATO -
INOCORRENCIA — MERO DESCONTENTAMENTO COM O RESULTADO DO
JULGAMENTO, QUE LHE FOI DESFAVORAVEL - VIA RECURSAL
INADEQUADA PARA A REDISCUSSAO DO MERITO — ACORDAO MANTIDO
— PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO — EMBARGOS DECLARATORIOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. 1. Apesar da alegagdo de vicios no acdrdao
recorrido, este enfrentou os pontos relevantes, concluindo pela auséncia de negocio
juridico valido devido ao transcurso excessivo de prazo para aceite, circunstancia
que ndo se confunde com arrependimento unilateral do proponente. 2. No caso de o
Tribunal Superior entender presentes no acérddo quaisquer erros, nulidades ou
vicios, os elementos suscitados nos embargos de declaragao serdo considerados
incluidos no julgamento para fins de prequestionamento, por for¢a do art. 1025, do
Cddigo de Processo Civil vigente, independentemente de serem ou nao acolhidos.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:
a) 489, § 1°, IV e 1.022, paragrafo tnico, I e Il do Codigo de Processo

Civil, por omissao e contradi¢do interna, pois o acérdao teria deixado de enfrentar
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pontos essenciais, notadamente quanto a eficdcia da proposta ratificada em
18/5/2020, a incidéncia dos arts. 427, 428, 11, 434 e 725 do CC, a violacao dos arts.
113 e 422 do CC; a nao se mostrar excessivo o lapso de dez dias entre a ratificagcao
da proposta e a aceitacdo do comprador; e a configuragdo do resultado util da
intermediacao (objeto, preco e consentimento);

b) 427, 428, 11, e 434 do Codigo Civil, porque a proposta de 30/4/2020,
ratificada em 18/5/2020, permaneceu vinculante e o negdcio se aperfeicoou entre
ausentes com a expedicao da aceitagdo, sendo o lapso de 10 dias razoavel e o e-
mail de 28/5/2020 de natureza executiva; argumenta que ndo houve prazo de
validade nem retratag¢do eficaz, que a confirmag¢do da vendedora consolidou objeto,
preco ¢ forma de pagamento, ¢ que a aplicagdo do art. 428, II, foi
descontextualizada diante da complexidade do negécio;

c) 722 e 725 do Cdodigo Civil, ja que o corretor alcangou o resultado util
com o consenso sobre objeto, preco e condigdes e a posterior desisténcia da
vendedora nao afasta o direito a comissao; e

d) 113 e 422 do Cdédigo Civil, pois a vendedora teria violado a boa-fé
objetiva ao se arrepender unilateralmente apds a consolidacdo do negocio,
frustrando a legitima expectativa do corretor.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo dos
referidos dispositivos do Cddigo Civil e se condene a recorrida ao pagamento da
comissao; e se anule o acordao por negativa de prestacao jurisdicional, com retorno
ao Tribunal de origem para sanar omissoes.

Contrarrazoes as fls. 712-734.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de comissdo de

corretagem, em que a parte autora pleiteou a condenacdo da vendedora ao
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pagamento da comissdo em razdo de suposta intermediagdo exitosa e desisténcia
posterior.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos;
a Corte estadual manteve a sentenca, concluindo que ndo houve negocio concluido,
que o aceite ocorreu apds prazo razoavel entre ausentes (art. 428, II, do CC) e que
nao se configurou arrependimento posterior.

I-Arts. 489, § 1°, IV e 1.022, paragrafo unico, I e I, do CPC

No recurso especial, a parta aponta negativa de prestagdo jurisprudencial,
por omissdo e contradi¢cdo, pois nao teriam sido enfrentados pontos essenciais
como a eficacia da proposta ratificada, a incidéncia dos arts. 427, 428, 11, 434 ¢ 725
do CC e a violagdo dos arts. 113 e 422 do CC, a ndo excessividade do lapso entre a
ratificacdo e a aceitagdo, e a configuracao do resultado ttil da intermediacao.

O Tribunal de origem conheceu e negou provimento a apelagdo do ora
recorrente, mantendo a improcedéncia dos pedidos, sob o fundamento de que nao
houve concretizagdo do negocio e, portanto, ¢ indevida a comissao.

Concluiu, a luz dos arts. 427 e 428, II, do Codigo Civil, que em
negociacdo entre ausentes ¢ sem prazo estipulado, a proposta deixa de vincular o
proponente quando transcorre “tempo suficiente” para resposta; no caso, o aceite
comunicado em 28/5/2020 ocorreu apos interregno de 10 dias contado da
manifestacdo de 18/5/2020, excedendo a média dos contatos e descaracterizando a
vinculagdo da oferta, inexistindo negocio valido e, por conseguinte, direito a
comissao.

Destacou, ainda, a supressdo de mensagens na ata notarial entre 18 e
27/5/2020 e a indagacdo do corretor, em 28/5/2020, sobre a concordancia dos
socios, como indicativos de expiragdao do prazo razoavel.

Confira-se, a proposito, excerto do acordao (fls. 621-624):
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Do mérito Cinge-se a controvérsia recursal quanto ao reconhecimento, ou ndo,
da celebragdo — e posterior desisténcia pelo ofertante — do negdcio de compra e
venda intermediado pelo autor, e ao consequente direito ao recebimento da comissao
de corretagem.

De inicio, convém ressaltar as disposi¢oes dos arts. 427 e 428 do Codigo Civil
referentes a formac¢ao dos contratos:

[...]

No caso, as tratativas relativas a compra e venda de imdvel de propriedade da
parte ré /apelada, intermediada pelo autor/apelante, se deram pessoalmente (por
reunido), por aplicativo de mensagens (WhatsApp) e por e-mails. Logo, salvo quanto
a reunido realizada em 27/4/2020, a negociacao se deu entre ausentes.

Cabe verificar, nessa medida, se a condi¢do de venda manifestada em
18/5/2020, de “manter a ultima proposta de 10 mi, nas condigdes apresentadas”
(mov. 1.9/origem, p. 7), ainda vinculava o vendedor quando do aceite pelo
interessado, em 28/5/2020 (e-mails do mov. 1.10, p. 6-7), nos termos do art. 428, II,
do CC.

E adianto que, apesar da alegacao de error in judicando, a senten¢a ndo merece
reparo.

Sendo, vejamos.

Assim ¢ o entendimento da doutrina quanto a auséncia de obrigatoriedade de
proposta entre pessoas ausentes e sem prazo estipulado:

[...] falta obrigatoriedade a oferta feita sem prazo a pessoa ausente, desde
que haja decorrido por meio de tempo suficiente para que a resposta chegue ao
conhecimento do policitante, cartas, e-mail, telegramas, fac-simile etc.
Tratando-se de oblato ausente, o proponente devera aguardar um lapso de
tempo suficiente para que a oferta chegue ao destinatario, calculando-se o
tempo conforme o meio de comunicagdo utilizado, tendo-se em vista a demora
normal de entrega e retorno. Se o aceitante retardar a resposta, desobrigar-se-a
o policitante. Designa-se esse espago de tempo de prazo moral, que devera ser
razoavel, nem longo demais, mantendo o ofertante na expectativa por um
lapso exagerado de tempo, nem tdo estreito que impeca o [...] (DINIZ, M. H.
Curso de Direito Civil Brasileiro:. 40. ed. aceitante de dar uma resposta
refletida. Sdo Paulo: Saraiva, 2024. E-book); e

[...] se, feita sem prazo a pessoa ausente, tiver decorrido tempo suficiente
para chegar a resposta ao conhecimento do proponente — neste caso, a
proposta € enviada, sem referéncia a prazo, e , que o deixa transcorrer in albis.
decorre tempo suficiente para a manifestacdo do aceitante Interessante notar
que o legislador, ao referir-se a “tempo suficiente”, consagrou uma expressao
que encerra conceito aberto ou indeterminado, cabendo, portanto, ao julgador,
sempre de acordo . Comocom o principio da razoabilidade, aplicar da melhor
forma a norma ao caso concreto parametro pode o juiz, por exemplo,
considerar “suficiente” o periodo de tempo dentro do qual, habitualmente, em
contratos daquela natureza, costuma-se emitir a resposta; [...] (GAGLIANO, P.
S.; FILHO, R. P. Novo Curso de Direito Civil:. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2024. E-book).

Da ata notarial do mov. 1.9/origem, verifico que no més de abril de 2020 as
partes trocaram mensagens pelo WhatsApp nos dias 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29 e 30 (p. 1-5) — sendo que a ultima manifestacdo foi no sentido de que o
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representante da ré aguardaria o retorno do interessado quanto a proposta
apresentada.

Em maio, o contato foi retomado no dia 7, com comunicagdes em 8, 11, 12, 13,
15 e 18 (p. 5-7). No dia 18/5/2020 foi veiculada oferta, que o autor/apelante alega ter
sido aceita por seu cliente, no sentido de “manter a ultima proposta de 10 mi, nas
condigdes apresentadas” (p. 7) — qual seja, “o valor do imovel é de R$ 10 milhdes,
com a condi¢do de pagamento apresentada na ultima proposta. Mas podemos pagar a
metade da comissdo da Imobiliaria, ou seja R$ 150 mil” (mov. 1.10/origem).

Ocorre que eventuais mensagens trocadas no intervalo de 18 a 27/5/2020
foram omitidas pelo autor na ata notarial. E, quando retomada a transcricdo das
comunicagdes, 0 autor questionou se os socios da empresa ré, proprietaria do imével,
concordariam com a proposta:

[...]

Tais circunstancias indicam que, quando da comunica¢do ao vendedor do
aceite, que somente ocorreu em 28/5/2020, as 21h22, a proposta j& ndo mais
veiculava a parte.

Isso, porque € possivel verificar que os contatos até entdo mantidos entre as
partes se davam em curtos intervalos, em manifestacdes consecutivas ou, conforme a
ocasido, com a indicagao de que seria aguardado o retorno da parte contraria.

Todavia, especificamente quanto a conclusdo do negécio, o interessado levou
10 dias para se manifestar favoravel as condi¢des de venda indicadas em 18 de maio
de 2020 — excedendo, em muito, a média dos contatos havidos anteriormente.

Nao ¢ demais ressaltar que, de acordo com a doutrina de Paulo Lobo, “a oferta
a pessoa ausente também deixa de ser obrigatéria [...] quando a oferta ndo fixar
prazo para a manifestacdo do destinatdrio, mas houver transcorrido prazo razoavel
para a resposta, consideradas as circunstancias e a natureza do negocio ” (in Direito
civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2023. E-book).

Assim, o interregno injustificado sem o aceite, apds a ciéncia da condi¢do de
pagamento ao corretor, ndo mais vinculava o ofertante quando recebeu o e-mail de
aquiescéncia com relagdo ao valor e ao parcelamento.

E dizer, ndo houve fechamento do negdcio e posterior desisténcia da venda;
pois, nem sequer € possivel admitir que houve o negocio valido entre as partes.

Ademais, nao passou despercebida a supressdo das mensagens entre 18 e
28/5/2020 da ata notarial, conforme ja mencionado. Da mesma forma, a pergunta
acerca da concordancia dos socios quanto a proposta em 28/5/2020, horas antes de o
Sr. Raul enviar o e-mail para concretizacdo da negociagdo, sugere que o corretor ja
tinha conhecimento de que o prazo havia expirado.

Concluo, portanto, pela inocorréncia de equivoco do Juizo a quo ao reputar que
a intermedia¢do do autor ndo resultou no fechamento do negdcio e que, portanto, ndo
lhe ¢ devida a comissao de corretagem.

Os embargos de declaracdo fora rejeitados, afastando-se a alegada
omissao e erro de fato, registrando que o acérdao enfrentou os pontos relevantes e
concluiu pela inexisténcia de negdcio juridico valido, porque o aceite ocorreu apos
“tempo suficiente” entre ausentes (art. 428, II, do CC), inexistindo arrependimento

posterior; destacou a supressdao das mensagens entre 18 e 28/5/2020 na ata notarial
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e a indagacdo do corretor sobre a concordancia dos socios em 28/5/2020, como
indicativos de expiragdao do prazo razoavel.

Com efeito, ndo se verifica a alegada ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do
CPC, pois a questdo referente a eficacia da proposta entre ausentes e a vinculagao
temporal foi devidamente analisada pela Corte estadual, que concluiu que o aceite
ocorreu apos o “prazo razoavel” do art. 428, II, do CC e que ndao houve negocio
valido nem arrependimento; ademais, enfrentou a supressdao de mensagens na ata e
a auséncia de exclusividade e nexo causal.

Nada obstante as alegagdes da parte recorrente, ndo ha omissdo ou
contradi¢do que caracterize vicio no julgado, pois a prestacao jurisdicional foi dada
na medida da pretensio deduzida, com enfrentamento e solucdo da questdo
debatida na lide.

O simples fato de a decisdo ndo coincidir com os interesses da parte ndo
implica negativa de prestacao jurisdicional, caracterizando as alegacdes de omissao
ou contradi¢do, no caso, como mero inconformismo da parte.

Ora, sendo os fundamentos apresentados suficientes, por si sOs, para
manter a sentenga, seria desnecessario o Tribunal de origem examinar todos os
argumentos levantados pela recorrente, os quais ndo seriam capazes de infirmar o
julgado.

Esclarega-se que o o6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
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DANOS MORAIS. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
VIOLACAO AOS PRECEITOS DO DIREITO DE VIZINHANCA. REVER A
CONCLUSAO A QUE CHEGOU A CORTE DE ORIGEM DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. A Corte estadual julgou fundamentadamente a matéria devolvida a sua
apreciagdo, expondo as razdes que levaram as suas conclusdes quanto ao percentual
de reparagdo a ser custeado pelo ora recorrido. Portanto, a pretensdo ora deduzida,
em verdade, traduz-se em mero inconformismo com a decisdo posta, o que nao
revela, por si s0, a existéncia de qualquer vicio nesta.

2. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem e entender, como quer
a parte recorrente, que houve malferimento da legislagdo que regulamenta o despejo
de 4guas em imovel inferior, pois os danos em seu imoével decorreram
exclusivamente de conduta do ora recorrido, demanda o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que encontra dbice na Simula 7/STJ.

AGRAVO DESPROVIDO. (AgInt no AREsp n. 2.083.838/PR, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de
5/10/2022.)

IT - Arts. 427, 428, 11, e 434 do CC

No recurso especial, a parte recorrente alega que a proposta ratificada em
18/5/2020 obrigou a proponente, nao houve retratagdo, o contrato entre ausentes se
perfez com a expedicdo da aceitagdo em 28/5/2020 e o prazo de dez dias foi
adequado ao vulto da operacao.

O acordao recorrido decidiu que a aceitagdo ocorreu apds “tempo
suficiente” (art. 428, II, do CC), rompendo a vincula¢do da proposta, com base em
comunicacao entre as partes, lapsos de contato e supressdo de mensagens na ata,
concluindo pela inexisténcia de negédcio valido: “o interregno injustificado sem o
aceite [...] ndo mais vinculava o ofertante [...] ¢ dizer, ndo houve fechamento do
negocio” (fls. 623-624).

No recurso especial, a parte alega tese cuja revisao demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio (ata notarial, e-mails, dindmica temporal das

tratativas, conteido das mensagens e circunstancias das propostas).
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Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STIJ.

III - Arts. 722 e 725 do CC

A recorrente afirma que alcangou o resultado util da intermediagdo, que
teria havido consenso sobre elementos essenciais € que a posterior desisténcia da
vendedora impde o pagamento da comissao.

O acordao recorrido assentou que "ndo houve fechamento do negocio e
posterior desisténcia da venda; pois, nem sequer ¢ possivel admitir que houve o
negocio valido entre as partes" (fl. 623).

No recurso especial, a parte sustenta tese cuja modificacdo pressupde
revolvimento das provas (comunicagdes, propostas ¢ sequéncia temporal das
tratativas) para infirmar a conclusdo de inexisténcia de consenso e de negodcio
concluido. Incide a Simula n. 7 do STJ.

IV - Arts. 113 e 422 do Codigo Civil

As questodes infraconstitucionais relativas a violagao dos arts. 113 e 422
do Codigo Civil ndo foram objeto de debate no acordio recorrido, a despeito da
oposicao dos embargos de declaracdo, de modo que nao houve o indispensavel
prequestionamento.

Caso, portanto, de aplicacao das Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, para que se tenha por prequestionada determinada matéria, € necessario que
a questao tenha sido objeto de debate a luz da legislagdo federal indicada, com a
imprescindivel manifestagdo pelo tribunal de origem, que devera emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicacdo ou afastamento no
caso concreto, 0 que nao ocorreu na espécie.

A propdésito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. A matéria referente aos arts. 884 do CC/2002 e 503 do NCPC nao foi objeto
de debate prévio nas instdncias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n.° 282 do STF, aplicavel por analogia.

[...]

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no Agint no AREsp n. 2.052.990/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
28/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182 DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO
DA PRESIDENCIA RECONSIDERADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA
DE OBIJETO. SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA NO FEITO
ORIGINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

[...]

4. A auséncia de impugnacgdo, nas razdes do recurso especial, de fundamentos
suficientes a manuten¢do do acorddo estadual atrai a incidéncia, por analogia, das
Stimulas 283 e 284 do STF.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial.
(AgInt no AREsp n. 2.028.056/PE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 12/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

Registro que, conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula
do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sao
debatidas pelo Tribunal local por entender suficientes para a solucdo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo

Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018;
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e AgInt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018.

Confira-se ainda este precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ATIVOS
FINANCEIROS. MONTANTE INFERIOR A 40 SALARIOS-MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I- Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Ibama contra
decisdo que, nos autos da Execucdo Fiscal estabeleceu a liberacdo de ativos
financeiros abaixo de 40 salarios minimos, porque impenhoraveis.

II - No Tribunal a quo a decisdo foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

IIT - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos: "(...) o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que ¢
impenhoravel a quantia de até quarenta saldrios-minimos poupada, ainda que
mantida em conta corrente, salvo se demonstrado abuso, ma-fé¢ ou fraude praticadas
pela parte executada(cf. STJ, REsp 1230060/PR, Segunda Secdo, julgado em
13/08/2014, DJe29/08/2014), orientacdo sintetizada no enunciado 108 da Sumula
deste Tribunal, agiu acertadamente o magistrado de primeiro grau ao determinar a
liberagao de valores localizados nas contas bancarias do executado caso inferiores a
40 salarios-minimos.

Acresce que a impenhorabilidade ¢ situacdo que pode ser aferida de plano por
ocasido da consulta ao extrato do proprio Bacenjud/Sisbajud, pois o bloqueio foi
inferior ao valor total da execugdo, sendo evidente que o executado ndo possui saldo
em depositos superior a 40 salarios minimos."

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada,
nao ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n.
211 da Stmula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

V - Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto,
ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a solu¢do da
controvérsia ~ outros  argumentos  utilizados  pelo  colegiado. = Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - O Tribunal de origem decidiu a matéria em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida". Nesse sentido:

(AgInt no AREsp 2209505 / RS, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, Julgado em 20/03/2023, Publicacdo DlJe 4/4/2023 e AgInt no REsp
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2036049 / RS, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Julgado em
28/11/2022, Publicagdao DJe 30/11/2022).

VII - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.152.816/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de
17/5/2023.)

V - Contrarrazoes

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazoes, a orientacdo desta Corte ¢ no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razao pela qual ¢ incabivel a aplicagdo
de multa.

No que se refere ao pedido de majoracao dos honorarios recursais em
razdo do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢ao de
agravo interno nao inaugura instancia, razdo pela qual ¢ inviavel a majoracdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragao
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

VI - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
COMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO BEMVIDES
ADVOGADOS : JOSE FRANCISCO PEREIRA - PR015728
MARIA EDUARDA WIDERSKI - PR107033
AGRAVADO : COLUMBUS AE - EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
ROGER DEIVIS LEITE - PR035571
PATRICIA FRIZZO - PR045706

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). JOSE FRANCISCO PEREIRA, pela parte: AGRAVANTE: ANTONIO
BEMVIDES.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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