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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EM HABEAS CORPUS. DEPOIMENTO ESPECIAL. NOVA OITIVA DA
VITIMA EM CRIMES SEXUAIS CONTRA VULNERAVEL. VEDAGAO A
REVITIMIZAGAO. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, nos termos
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, negou provimento a recurso em
habeas corpus que buscava a suspensdo da audiéncia de instrugao e a realizacao de
nova oitiva da vitima em acao penal por delitos dos arts. 217-A e 218-A do Cddigo
Penal, em concurso material e continuidade delitiva (art. 71 do CP).

2. Fato relevante. A defesa sustenta cerceamento de defesa e violagdo ao contraditorio
e a ampla defesa em razédo do indeferimento de novo depoimento especial, alegando
maioridade da vitima, surgimento de elemento documental superveniente indicando
concordancia para nova oitiva e existéncia de contradi¢des relevantes.

3. As decisbes anteriores. Tribunal de origem denegou a ordem em habeas corpus por
compreender suficiente a oitiva ja realizada em duas oportunidades e considerar
desarrazoada a repeticdo do ato diante de risco de revitimizacdo e auséncia de
demonstracédo de imprescindibilidade, nos termos da Lei n°® 13.431/2017.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o indeferimento, de forma motivada,
da repeticao do depoimento especial de vitima de crimes sexuais contra vulneravel, que
ja foi ouvida em duas oportunidades com evidente abalo psicolégico, configura
constrangimento ilegal ou cerceamento de defesa, ante alegados novos elementos € a
maioridade superveniente.

5. A questao em discussao também consiste em saber se, a luz do art. 11, § 2°, da Lei
n. 13.431/2017 e dos arts. 400, § 1°, e 563 do Cdodigo de Processo Penal, a realizagao
de novo depoimento especial depende da demonstragdo da imprescindibilidade pela
autoridade competente e da concordancia da vitima, e se o habeas corpus comporta
revolvimento fatico-probatério para aferir tais requisitos.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental é conhecido por preencher os pressupostos de admissibilidade,
mas suas razdes néao infirmam os fundamentos da decisdo agravada.

7. O indeferimento da nova oitiva da vitima encontra fundamentagao concreta: a vitima
foi ouvida no inquérito e em juizo sob os protocolos da Lei n. 13.431/2017, com relato
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pormenorizado e sem hesitagao, tendo sido constatado visivel abalo psicolégico, de
modo que a repeticao do ato se mostra desarrazoada e potencialmente revitimizadora.
8. A Lein.13.431/2017, art. 11, § 2°, veda a tomada de novo depoimento especial salvo
imprescindibilidade justificada pela autoridade competente e concordancia da vitima. Na
hipétese, embora a defesa alegue a concordéancia da vitima apdés atingir a maioridade,
nao foi demonstrada a imprescindibilidade. O exame sobre concordancia documental
superveniente demandaria revolvimento fatico-probatério incompativel com a via
estreita do habeas corpus.

9. O magistrado, destinatario da prova, pode indeferir provas impertinentes, irrelevantes
ou protelatérias (CPP, art. 400, § 1°), especialmente para evitar revitimizagado, sem que
disso resulte cerceamento de defesa quando ausente prejuizo concreto (CPP, art. 563).
10. A protecao da vitima e a prevencdo de sucessivas inquiricdes desnecessarias
orientam a n&o renovagao do depoimento especial, em consonancia com a legislagao e
a jurisprudéncia, ndo havendo flagrante ilegalidade apta a justificar concessdo da
ordem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
negou provimento ao recurso em habeas corpus.
Tese de julgamento:

1. O juiz pode indeferir, de forma fundamentada, a repeticdo do depoimento especial
para evitar revitimizagdo, quando ausente demonstracdo de imprescindibilidade e de
concordancia da vitima, nos termos da Lei n°® 13.431/2017 e do CPP, art. 400, § 1°. 2. O
habeas corpus ndo comporta revolvimento fatico-probatério para aferir necessidade de
producdo de prova, nem se reconhece nulidade sem prejuizo concreto (CPP, art. 563).
3. A realizagdo de novo depoimento especial exige, cumulativamente, justificativa de
imprescindibilidade pela autoridade competente e concordancia da vitima ou de seu
representante legal (Lei n® 13.431/2017, art. 11, § 2°).

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXVIII; CP, arts. 71, 217-A e 218-A; CPP, arts. 400, § 1°, 563 e 647; Lei
n® 13.431/2017, art. 11, § 2° RISTJ, arts. 34, XX, 202 e 246

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.087.958/SP, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j.
10.02.2026; STJ, AgRg no RHC 224.640/MT, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 16.10.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.467.816/MG, Min. Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, j. 15.10.2024; STJ, HC 640.508/SP, Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j.
06.04.2021; STJ, AgRg no REsp 2.242.108/SP, Rel. Min., Quinta Turma, j. 15.04.2026;
STJ, HC 1.049.511/RO, Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 25.03.2026; STJ,
AgRg no AR Esp 2.866.366/SP, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 12.08.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, nos termos
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, negou provimento a recurso em
habeas corpus que buscava a suspensao da audiéncia de instrugao e a realizagao de
nova oitiva da vitima em acado penal por delitos dos arts. 217-A e 218-A do Cddigo
Penal, em concurso material e continuidade delitiva (art. 71 do CP).

2. Fato relevante. A defesa sustenta cerceamento de defesa e violagdo ao contraditorio
e a ampla defesa em razdo do indeferimento de novo depoimento especial, alegando
maioridade da vitima, surgimento de elemento documental superveniente indicando
concordancia para nova oitiva e existéncia de contradi¢cdes relevantes.

3. As decisées anteriores. Tribunal de origem denegou a ordem em habeas corpus por
compreender suficiente a oitiva ja realizada em duas oportunidades e considerar
desarrazoada a repeticdo do ato diante de risco de revitimizacdo e auséncia de
demonstracédo de imprescindibilidade, nos termos da Lei n°® 13.431/2017.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o indeferimento, de forma motivada,
da repeticao do depoimento especial de vitima de crimes sexuais contra vulneravel, que
ja foi ouvida em duas oportunidades com evidente abalo psicolégico, configura
constrangimento ilegal ou cerceamento de defesa, ante alegados novos elementos e a
maioridade superveniente.

5. A questdo em discussao também consiste em saber se, a luz do art. 11, § 2°, da Lei
n. 13.431/2017 e dos arts. 400, § 1°, e 563 do Cdodigo de Processo Penal, a realizagao
de novo depoimento especial depende da demonstragdo da imprescindibilidade pela
autoridade competente e da concordancia da vitima, e se o habeas corpus comporta
revolvimento fatico-probatério para aferir tais requisitos.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental € conhecido por preencher os pressupostos de admissibilidade,
mas suas razées nao infirmam os fundamentos da decisdo agravada.

7. O indeferimento da nova oitiva da vitima encontra fundamentacao concreta: a vitima
foi ouvida no inquérito e em juizo sob os protocolos da Lei n. 13.431/2017, com relato
pormenorizado e sem hesitagcdo, tendo sido constatado visivel abalo psicolégico, de
modo que a repeticdo do ato se mostra desarrazoada e potencialmente revitimizadora.

8. A Lein.13.431/2017, art. 11, § 2°, veda a tomada de novo depoimento especial salvo
imprescindibilidade justificada pela autoridade competente e concordancia da vitima. Na
hipétese, embora a defesa alegue a concordancia da vitima apds atingir a maioridade,
nao foi demonstrada a imprescindibilidade. O exame sobre concordancia documental
superveniente demandaria revolvimento fatico-probatério incompativel com a via
estreita do habeas corpus.

9. O magistrado, destinatario da prova, pode indeferir provas impertinentes, irrelevantes
ou protelatérias (CPP, art. 400, § 1°), especialmente para evitar revitimizagao, sem que
disso resulte cerceamento de defesa quando ausente prejuizo concreto (CPP, art. 563).

10. A protecado da vitima e a prevengao de sucessivas inquirigbes desnecessarias
orientam a n&o renovacgao do depoimento especial, em consonancia com a legislagao e
a jurisprudéncia, ndo havendo flagrante ilegalidade apta a justificar concessdo da
ordem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Tese de julgamento:

1. O juiz pode indeferir, de forma fundamentada, a repeticdo do depoimento especial
para evitar revitimizagdo, quando ausente demonstragcdo de imprescindibilidade e de
concordancia da vitima, nos termos da Lei n° 13.431/2017 e do CPP, art. 400, § 1°. 2. O
habeas corpus ndao comporta revolvimento fatico-probatério para aferir necessidade de
producao de prova, nem se reconhece nulidade sem prejuizo concreto (CPP, art. 563).
3. A realizagdo de novo depoimento especial exige, cumulativamente, justificativa de
imprescindibilidade pela autoridade competente e concordancia da vitima ou de seu
representante legal (Lei n°® 13.431/2017, art. 11, § 2°).

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXVIII; CP, arts. 71, 217-A e 218-A; CPP, arts. 400, § 1°, 563 e 647; Lei
n°® 13.431/2017, art. 11, § 2° RISTJ, arts. 34, XX, 202 e 246

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.087.958/SP, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j.
10.02.2026; STJ, AgRg no RHC 224.640/MT, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 16.10.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.467.816/MG, Min. Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, j. 15.10.2024; STJ, HC 640.508/SP, Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j.
06.04.2021; STJ, AgRg no REsp 2.242.108/SP, Rel. Min., Quinta Turma, j. 15.04.2026;
STJ, HC 1.049.511/RO, Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, j. 25.03.2026; STJ,
AgRg no AR Esp 2.866.366/SP, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 12.08.2025
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A.L.D.S. contra decisdo
monocratica que, nos termos do art. 34, XX c/c art. 202 c/c art. 246, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga, negou provimento ao recurso em habeas
corpus, afastando-se a pretensdo de nova oitiva da vitima em acgao penal em que se
apura a pratica dos delitos previstos nos arts. 217-A e 218-A do Cddigo Penal, em
concurso material, nos termos do art. 71 do CP.

O agravante alega que a decisdo agravada incorreu 'em deficiéncia de
fundamentagéo, erro de premissa fatica e inadequado enquadramento juridico do
pedido defensivo', bem como que o requerimento de nova oitiva da vitima ocorreu antes
do interrogatério do acusado ante seu desejo de ser novamente ouvida para 'esclarecer
a verdade dos fatos', ja que, na época em que suas declaragbes foram tomadas, 'tinha
pouca idade' e 'ndo compreendia, com maturidade, a dimensao da situacéo vivenciada'.

Sustenta que 'havia, no caso concreto, elemento documental novo, relevante e
diretamente vinculado ao objeto do pedido, consistente em manifestacdo escrita da
vitima afirmando desejar ser novamente ouvida para esclarecimento dos fatos. Trata-
se, portanto, de circunstancia processual objetiva, documentalmente demonstrada, e
nao de alegacéo genérica langada pela defesa'.

Adiciona que o acdrddo proferido pelo Tribunal de origem assentou,
expressamente, que a negativa da nova oitiva se justificava, entre outros motivos, pela
auséncia de concordancia da vitima e a decisdo monocratica reproduziu esse
fundamento.

Enfatiza que 'os autos contém declaracdo manuscrita da prépria ofendida na
qual ela afirma, de modo textual e inequivoco, desejar ser novamente ouvida no
processo. Diante de tal circunstancia, ndo era juridicamente possivel manter, sem maior
exame, a premissa de inexisténcia de concordancia, como se nada houvesse sido
documentalmente apresentado pela defesa. Nao se sustenta, aqui, que essa
declaracao, por si s6, imporia automatica e necessariamente o deferimento imediato da
reoitiva. O que se afirma € algo anterior e mais elementar: a existéncia do documento
impunha resposta jurisdicional especifica e individualizada, sob pena de a decisao
passar a repousar sobre premissa fatica ao menos incompleta'.

Argumenta que a nova oitiva da vitima, atualmente maior de idade, ndo se
confunde com a retratagéo.

Discorre que nao se busca o revolvimento fatico probatério, mas sim 'controle da
regularidade da fundamentacgéo judicial, porquanto a auséncia de enfrentamento de
elemento documental central compromete a coeréncia interna da decisdo e enfraquece
a legitimidade do raciocinio decisorio'.
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Alega que 'o que se verifica, da origem até a decisao agravada, é a reiteracao de
fundamentos abstratamente relevantes, mas insuficientes para responder, em concreto,
ao diferencial fatico-juridico trazido pela defesa'.

Ao final, requer: "a) o conhecimento do presente agravo regimental; b) o
exercicio do juizo de reconsideragéo, para tornar sem efeito a decisdo monocratica
agravada; c) subsidiariamente, o provimento do presente agravo regimental pelo érgao
colegiado competente, para reconhecer que a decisdo agravada incorreu em deficiéncia
de fundamentagédo, erro de premissa fatica e inadequado enquadramento juridico do
pedido defensivo; d) em consequéncia, seja determinado o novo exame fundamentado
do requerimento de nova oitiva da ofendida, com apreciacao especifica da declaragao
superveniente por ela subscrita, distinguindo-se, com precisao, a hipotese de retratagao
penal da hipétese de nova oitiva para esclarecimentos; e) subsidiariamente, caso assim
entenda essa Colenda Turma, seja deferida desde logo a nova oitiva da ofendida, em
razao da manifestagao expressa constante dos autos".

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que foram preenchidos os
pressupostos de admissibilidade recursal, dentre eles, a tempestividade.

Ocorre que as razdes trazidas pela defesa em agravo regimental ndo foram
capazes de ensejar a reforma da decisdo agravada, devendo ser esta mantida por seus
proprios fundamentos, in verbis:

"Como se percebe, a defesa pretende a nova oitiva
da vitima, sob alegacdo, em sintese, de ofensa aos
principios do contraditério, ampla defesa, devido processo
legal, motivagéo das decisées judiciais, bem como pelo fato
da ofendida ja ter atingido a maioridade, eis que conta com
24 anos.

Ocorre que o Tribunal de origem, ao repelir a
pretenséo defensiva, apresentou  0s  seguintes
fundamentos:

“Conforme relatado, caso trata de um habeas corpus impetrado
em favor de acusado pelos crimes dos arts. 217-A e 218-A do
Codigo Penal, cometidos reiteradamente (art. 71, CP) contra
uma crianga de sete anos.

Os impetrantes contestam o indeferimento de novo depoimento
da vitima, alegando surgimento de novos elementos, incluindo
declaragdo da prépria denunciante com possiveis contradigdes.
Sustentam que a negativa fere garantias constitucionais como o
contraditério, ampla defesa e devido processo legal, requerendo
liminarmente a suspensdo da audiéncia de instrugdo e, no
mérito, a concessdo da ordem para nova oitiva, ou,
alternativamente, a analise fundamentada dos novos
documentos. Pois bem.

Inicialmente, com relacdo a alegacdo de que a
fundamentagcdao da decisdo objurgada ndo foi concreta,
saliento que a magistrada analisou pormenorizadamente o

Documento eletrénico VDA57294856 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 02/06/2026 08:46:01
Codigo de Controle do Documento: b54c3eld-6fbd-4468-82cd-f4c8bcldfbd6



pedido formulado, justificando adequadamente o
indeferimento ao pedido de repeti¢ao da oitiva da vitima.
Com efeito, consta na referida decisdo (mov. 95 dos autos
principais) que:

“Conforme consta dos autos, os fatos em apuragao
correspondem, em tese, a ilicito contra a dignidade sexual,
em face de menor de 14 (catorze) anos (estupro de
vulneravel). No presente processo, consta que H. K. F. Da S.
ja foi ouvida em duas oportunidades: em um primeiro
momento perante a autoridade policial, no ano de 2015, e,
posteriormente, em Juizo, no ano de 2019, quando ja
contava com 17 (dezessete) anos. Na ocasidao da sua
segunda oitiva, realizada em observdncia aos protocolos
estabelecidos pela Lei n. 13.431/2017, em 30 de janeiro de
2019 (midia de mov. 27), é possivel verificar o visivel estado
de abalo psicoldégico da vitima, que, novamente, prestou
seu depoimento, rememorando fatos que a fizeram
revivenciar violéncia supostamente sofrida em sua infancia.
Ainda, em relagdao as declaracées prestadas pela vitima
(mov. 27), é possivel verificar que o relato de H. K. F. Da S.
foi pormenorizado, ndo demonstrando a ofendida nenhuma
hesitacdo em suas afirmacgées. A realizagcdo de nova oitiva
da vitima se revela, portanto, desarrazoada, podendo,
inclusive, colocar sua dignidade e saude emocional em
sérios riscos, ao, novamente, caso seja deferido o pedido
da defesa, submeté-la a exposicdo, nao tendo sido
demonstrada pela defesa a imprescindibilidade da sua nova
oitiva, a qual, caso deferida, poderia traduzir-se em
verdadeira revitimizagdo, conduta vedada pela Lei n.
13.431/2017 e pela jurisprudéncia do C. STJ.”

Assim, ndo se mostra possivel afirmar que a decisdo objurgada
padece de nulidade por auséncia ou deficiéncia de
fundamentagédo, porquanto se pode observar, a partir de sua
leitura, a presenga dos elementos que possibilitam a analise
quanto ao acerto ou desacerto da magistrada de primeiro grau, o
que, inclusive, permitiu a impetragcédo do presente remédio.
Dando prosseguimento na analise, razdo ndo assiste aos
impetrantes, uma vez que a vitima foi inquirida em duas
oportunidades, sendo a primeira no inquérito policial, no ano de
2015, ao passo que a segunda se deu no ano de 2019, quando
a vitima contava com 17 (dezessete) anos de idade.
Destaque-se que, conforme afirmado pela magistrada de
primeiro grau, conduzida em conformidade com os protocolos
previstos na Lei n° 13.431/2017, ocorrida em 30 de janeiro de
2019 (registrada na midia do movimento 27), constata-se o
evidente abalo psicolégico da vitima, que, ao prestar o
depoimento, trouxe a memoéria eventos que a fizeram reviver a
violéncia alegadamente vivenciada durante a inféncia.

Ademais, quanto as declaragées prestadas, observa-se que
o relato da vitima foi detalhado, sem que se pudesse
perceber qualquer hesitagdo em suas afirmagoes.

Nesse sentido, resta mais do que d6bvio que a realizagao de
uma nova oitiva da vitima mostrar-se-ia, portanto,
inadequada, podendo inclusive comprometer sua dignidade
e saude emocional, ao submeté-la novamente a exposigao,
caso o pedido da defesa seja acolhido, sem que tenha sido
demonstrada a imprescindibilidade dessa diligéncia, a qual,
se autorizada, poderia configurar uma verdadeira situagdao
de revitimizagdo, devidamente vedada por lei, conforme se
pode observar do § 2° do art. 11 da Lei n. 13.431/2017: “Nao
sera admitida a tomada de novo depoimento especial, salvo
quando justificada a sua imprescindibilidade pela autoridade
competente e houver a concordéncia da vitima ou da
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testemunha, ou de seu representante legal.” Destaque-se, a
rigor, que a lei prioriza a protegdo a vitima, sem descuidar,
obviamente, do exercicio do contraditério e ampla defesa, os
quais, no caso, se encontram devidamente assegurados pela
realizagao de duas oitivas, conforme visto anteriormente. {(...).
Assim, ndo havendo ilegalidade evidente desde logo, sendo
inviavel, na via estreita do habeas corpus, aferir a real
necessidade da produgéo da prova solicitada, e néo tendo sido
demonstrado que seu indeferimento causou prejuizo a defesa,
afasta-se a tese de constrangimento ilegal.

Ante o exposto, acolhendo o parecer ministerial de cupula,
CONHECO, porém, DENEGO o habeas corpus. (fls. 71/83).
(grifos nossos).

Analisando os fundamentos trazidos pelo acdérdao
objurgado, ndo se constada flagrante ilegalidade e nem
mesmo violag&o a principios constitucionais.

Houve decisdo fundamentada para o indeferimento
da reprodugédo da oitiva da vitima, visto que foi declinado
que a ofendida ‘foi ouvida em duas oportunidades: em um
primeiro momento perante a autoridade policial, no ano de
2015, e, posteriormente, em Juizo, no ano de 2019, quando
ja contava com 17 (dezessete) anos. Na ocasido da sua
segunda oitiva, realizada em observancia aos protocolos
estabelecidos pela Lei n. 13.431/2017, em 30 de janeiro de
2019 (midia de mov. 27), é possivel verificar o visivel
estado de abalo psicolégico da vitima, que, novamente,
prestou seu depoimento, rememorando fatos que a fizeram
revivenciar violéncia supostamente sofrida em sua infancia.
Ainda, em relacdo as declaragcbes prestadas pela vitima
(mov. 27), é possivel verificar que o relato de H. K. F. Da S.
foi pormenorizado, ndo demonstrando a ofendida nenhuma
hesitacdo em suas afirmacées. A realizacdo de nova oitiva
da vitima se revela, portanto, desarrazoada, podendo,
inclusive, colocar sua dignidade e saude emocional em
Sérios riscos, ao, novamente, caso seja deferido o pedido
da defesa, submeté-la a exposicdo, ndo tendo sido
demonstrada pela defesa a imprescindibilidade da sua nova
oitiva, a qual, caso deferida, poderia traduzir-se em
verdadeira revitimizagdo’.

A Lei 13.431/2017, em seu art. 11, disciplina a
questao:

“Art. 11. O depoimento especial reger-se-a por protocolos e,
sempre que possivel, sera realizado uma tnica vez, em sede de
produgéo antecipada de prova judicial, garantida a ampla defesa
do investigado.

§ 1° O depoimento especial seguira o rito cautelar de
antecipagéo de prova:

| - quando a crianga ou o adolescente tiver menos de 7 (sete)
anos;

Il - em caso de violéncia sexual.

§ 2° Nao sera admitida a tomada de novo depoimento
especial, salvo quando justificada a sua imprescindibilidade pela
autoridade competente e houver a concordancia da vitima ou da
testemunha, ou de seu representante legal”. (grifos nossos).

Ora, como regra, ndo sera admitida nova oitiva da
vitima.

Ademais, as situagbes excepcionais ndo se
configuraram nos autos, quer porque a ofendida ja foi
ouvida em duas oportunidades e apresentou relatos
detalhados dos fatos criminosos, revelando sofrimento,
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quer porque ndo se apresentou sua concordéancia para a
pretendida re-oitiva.

O fato de a vitima ter atingido a maioridade, por si
S0, ndo implica a obrigatoriedade no deferimento do pedido
de nova oitiva.

De outro viés, €& papel do julgador evitar a
revitimizagdo, em cumprimento a lei e em observancia aos
precedentes, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRECLUSAO DOS
CAPITULOS DA  DECISAO  MONOCRATICA  NAO
IMPUGNADOS. INDFERIMENTO MOTIVADO DE PROVAS.
PALAVRA DA VITIMA CONFIRMADA POR OUTRAS PROVAS.
CONDENACAO  MANTIDA. CONTINUIDADE  DELITIVA.
INADMISSAO DA MATERIA. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A impugnagéo, no regimental, de apenas alguns capitulos da
decisdo agravada, induz a preclusdo das demais matérias
decididas pelo relator, ndo refutadas pela parte.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "O art. 400, § 1°, do
CPP, autoriza o Magistrado a indeferir as provas que considerar
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, uma vez que ¢ ele o
destinatario da prova. Dessa forma, o indeferimento
fundamentado da prova requerida pela defesa ndo revela
cerceamento de defesa, quando justificada sua desnecessidade
para o deslinde da controvérsia” (AgRg no RHC n. 192.205/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
Jjulgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024).

3. No caso, a fim de evitar a revitimizagdo, foi indeferido o
pedido de nova oitiva da agredida e, diante de laudo
psiquiatrico idéneo que atestou a imputabilidade do réu, nao foi
autorizada a instauragdo de novo incidente de insanidade
mental. Diante disso, ndo houve cerceamento de defesa, pois,
com motivacgao suficiente e adequada, o Colegiado estadual
indeferiu provas que considerou desnecessadrias,
impertinentes ou protelatorias.

4. Em delitos sexuais, a palavra da vitima, confirmada por
outros elementos de prova, assume especial relevancia.
Precedentes.

5. Na hipotese em andlise, sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, a ofendida, com riqueza de detalhes e em
depoimento dotado de verossimilhanga, confirmou os
abusos sexuais perpetrados pelo acusado, de seus 4 ou 5
anos a seus 13 anos de idade, consistentes em conjungdo
carnal e em atos libidinosos diversos disso. Os relatos da
agredida foram corroborados pelo depoimento de sua mée, a
quem contou sobre as violéncias sexuais e ameacgas, e da
esposa do réu, segundo a qual ela colocava a crianga para
dormir com ela e o marido na cama, pois era muito pequena.
Como se tudo isso ndo bastasse, o laudo pericial concluiu que
houve conjungéo carnal.

6. O Tribunal de origem, diante do acervo fatico-probatério
delineado no acdordéo - a prova testemunhal e o laudo pericial -,
acertadamente, concluiu pela condenagéo do réu, para além de
toda duvida razoavel, o que esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte.

7. Consta da decisdo agravada, quanto a continuidade delitiva
(art. 71 do CP), que o Tribunal estadual negou seguimento ao
recurso especial, em virtude da aplicagdo do Tema Repetitivo n.
1.202 do STJ. Todavia, a defesa né&o interpbs, na instancia
antecedente, o agravo previsto no art. 1.030, § 2° do CPC,
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Unico recurso cabivel para inaugurar o exame dessa matéria, o
que a torna preclusa e impede, nesse topico, o conhecimento do
agravo. Todavia, neste regimental, a defesa se limitou a reiterar
o0 mérito da questéo, isto é, que a imprecisdo a respeito da
quantidade de delitos praticados impede a aplicagdo de 2/3
decorrente da continuidade delitiva. Por isso, o recurso deixou
de atacar o fundamento da decisdo recorrida - inadmissdo, no
ponto, do agravo em recuso especial - e apresentou razbes dele
dissociadas, o que caracteriza deficiéncia recursal a impedir o
conhecimento da matéria, em virtude da aplicagéo, por analogia,
das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.087.958/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
20/2/2026.). (grifos nossos).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO. INQUERITO
POLICIAL. PLEITO DE PARTICIPACAO DO ADVOGADO DO
INVESTIGADO NA OITIVA DA
TESTEMUNHA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONSTATADO. AUSENCIA DE PREJUIZO. POSSIBILIDADE
DE CONTRADITORIO DIFERIDO. RISCO DE
REVITIMIZACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento de vicio ensejador de nulidade
processual deve ser precedido de demonstragao de agravo
concreto suportado pela parte, sob pena se prestigiar a
forma em detrimento do conteudo do ato.

2. Neste caso, a parte limitou-se a pleitear a participagdo na
oitiva da vitima, sem demonstrar em que medida o indeferimento
desse pedido interfere no pleno exercicio das garantias
constitucionais inerentes ao processo penal que, alids, ainda
ndo teve inicio, pois a persecugdo ainda esta na fase
administrativa. De todo modo, ndo ha que se falar em violagdo
ao contraditério e a ampla defesa, pois tais institutos sdo de
incidéncia restrita na fase inquisitorial destinada a coleta de
elementos informativos.

3. O indeferimento do pedido de acompanhamento da oitiva da
vitima ou de testemunha na fase inquisitorial ndo traduz vicio
ensejador de nulidade. O exercicio do contraditério pode ser
diferido para a fase judicial, possibilitando a defesa impugnar
seu conteudo durante a instrugdo. Ademais, embora ndo se
trate propriamente de prova irrepetivel, ha que se ter em
mente que, no caso especifico destes autos, tem-se a
apuracdo de crime de estupro, em que a vitima, muitas
vezes, fica em situagcao de vulnerabilidade fisica e
psicolégica. Nesse contexto, uma nova tomada de
depoimento, na presenga do advogado do investigado, pode
gerar uma situacao de constrangimento e intimidacao, que
deve ser evitada, sob pena de revitimizagéao.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 224.640/MT, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de
23/10/2025.). (grifos nossos).

De mais a mais, é compreensdo desta Corte
Superior de Justica, em casos analogos, que, para
reconhecer a necessidade e a relevancia da prova
pleiteada (nova oitiva da vitima), seria necessario rever a
situagao fatica dos autos, providéncia esta que é vedada no
rito estreito do habeas corpus.

Confira-se:
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE, E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. PLEITO DEFENSIVO DE NOVA OITIVA DA
VITIMA E PRODUCAO DE PERICIAS. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO PELA ORIGEM. REVITIMIZAGAO E
IRRELEVANCIA DAS PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu em parte o recurso especial e, nesta extenséo, negou-
Ihe provimento, mantendo a condenagdo do acusado por
estupro de vulneravel.

2. Pedido de renovacdo de ato processual (nova oitiva da
vitima) e produgdo de provas periciais (analise comportamental
e psicolégica da vitima). O Tribunal de Justica apresentou
fundamentagao adequada para indeferimento dos pedidos
defensivos (evitar processo de revitimizagao e irrelevancia
das provas para o deslinde da causa).

Assim, para reconhecer a necessidade e a relevancia das
provas pleiteadas, seria necessdrio rever a situacdo fatica
dos autos, providéncia que esbarra no o6bice da Sumula n. 7
deste Sodalicio.

Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.467.816/MG, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de
18/10/2024.). (grifos nossos).

Desta feita, ndo ha ilegalidade a ser sanada via
concesséo de ordem, de oficio, no bojo do remédio heroico.

Ante o exposto, nos termos do art. 34, XX, c/c o art.
202 c/c o art. 246, todos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, nego provimento ao presente recurso
em habeas corpus.”

Nao obstante, apenas cumpre assentar que ndo ha que se falar em erro de
premissa ou fundamento na decisdo agravada, uma vez que para se perquirir a
validade do suposto consentimento voluntario da vitima (que atingiu a maioridade) em
sua nova oitiva, impde-se a necessidade de revolvimento fatico-probatério com analise
de aventado documento, em tese, subscrito pela ofendida, a fim de ‘esclarecer a
verdade’; o que é inviavel no rito estreito do habeas corpus.

Ainda que assim nao fosse, a eventual re-oitiva da vitima em acéo penal em que
se apura a pratica de crime sexual exige o preenchimento de dois requisitos, quais
sejam: a imprescindibilidade da tomada de novo depoimento da ofendida pela
autoridade competente e a concordancia da vitima ou de seu representante legal.

Neste sentido:

~ HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. INQUERITO POLICIAL.
CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. URGENCIA E RELEVANCIA.
NECESSIDADE DE PROTECAO A VITIMA
ADOLESCENTE. DEPOIMENTO ESPECIAL. NULIDADE.

INEXISTENCIA. AUSENCIA DE_ COMPROVACAO DE
PREJUIZO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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I - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério
Excelso, firmou orientagdo no sentido de nao admitir a
impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situagcdo que implica o ndo-conhecimento da
impetragcdo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada  flagrante ilegalidade apta a  gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da
ordem de oficio.

Il - Na hipotese em aprecgo, conquanto a oitiva das
vitimas antes mesmo de deflagrada a persecug¢do penal
caracterize situagdo excepcional, verifica-se que a
aplicagdo da medida impugnada encontra-se devidamente
justificada, ante a necessidade de protegcao a vitima
adolescente e a possibilidade de esquecimento dos
fatos pelos possiveis traumas psicoemocionais
sofridos e pelo proprio decurso do tempo, sem prejuizo
de influéncias ocasionadas por pressées no ambito
familiar.

Ill - A suspeita da pratica de crime sexual contra
crianga e/ou adolescente, que ostentam a condicdo
especial de pessoa em desenvolvimento, justifica a colheita
antecipada das declaracbes em ambiente diferenciado e
por profissional especializado, consoante o procedimento
de "depoimento especial”, o qual tem como precipuo
escopo evitar que revivam os traumas da violéncia
supostamente sofrida cada vez que tiverem de ser
inquiridos durante a persecucao criminal.

IV - In casu, verifica-se que o d. Juizo monocratico
bem atentou para os corolarios da ampla defesa e
contraditério, porquanto intimou a Defesa para a tomada de
depoimento especial, a qual participou ativamente do
procedimento, formulando, inclusive, os questionamentos
que entendeu pertinentes.

V - A renovacgdo da oitiva da suposta vitima, tal
como pretendida pelos impetrantes, é expressamente
dissuadida pela Lei. n. 13.431/2017, a qual estabelece,
em seu artigo 11, § 2°, que ndo sera admitida a tomada
de novo depoimento especial, salvo quando justificada
a sua imprescindibilidade pela autoridade competente e
houver a concordéncia da vitima ou da testemunha, ou
de seu representante legal.

VI - O reconhecimento da nulidade de ato
processual, de acordo com o principio pas de nullité
sans grief e nos termos do art. 563 do Cddigo de
Processo Penal, exige a demonstracao do prejuizo
sofrido - o que ndo ocorreu no presente caso.
Precedentes.

Habeas Corpus ndao conhecido.

(HC n. 640.508/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 6/4/2021, DJe de 13/4/2021.)
(grifos nossos).

No caso em aprec¢o, ainda que considerado o apontamento de concordancia da
vitima com base em documento por ela subscrito, quando do alcance da maioridade, o
indeferimento da nova prova ainda se faz consentdneo com a legislagdo e
jurisprudéncia patrias na medida em que, em sede de juizo de cogni¢gdo ndo exauriente,

proprio do habeas corpus, nao preenchido o requisito atinente a demonstracdo da
imprescindibilidade da tomada de novo depoimento da vitima.
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Isto porque, o quadro apresentado € no sentido de que a realizagdo de nova
oitiva da vitima é desarrazoada e prejudicial a dignidade e a saude emocional, podendo
configurar revitimizagao, conduta vedada pelo § 2°, da art. 11, Lei n® 13.431/2017.

De mais a mais, a protegdo a vitima encontra guarida na citada Lei n°
13.431/2017, que, como dito alhures, como regra, desautoriza a renovagdo do
depoimento.

No caso em apreco, a possibilidade de revitimizacao é potencializada pelo fato
de que a oitiva da vitima ja foi realizada em duas oportunidades e foi consignado ‘o
visivel estado de abalo psicoldgico da vitima, que, novamente, prestou seu depoimento,
rememorando fatos que a fizeram revivenciar violéncia supostamente sofrida em sua
infancia’. Além do que, o relato da ofendida foi classificado como ‘pormenorizado, ndo
demonstrando a ofendida nenhuma hesitagdo em suas afirmagées’.

Portanto, ndo resta autorizada, por lei, nova exposicdo da vitima, a fim de
preservar sua dignidade e saude emocional de riscos por submisséo a exposi¢ao, ainda
mais quando, nos autos, ndo se demonstrou, como visto, a imprescindibilidade da sua
nova oitiva.

Por fim, colaciono entendimento desta Corte Superior de Justica, em casos
analogos, no sentido de que, quando o indeferimento da reinquiricdo da vitima foi
devidamente fundamentado pelo juizo de primeiro grau (como no caso em testilha), que
considerou desnecessaria a revitimizagdo da ofendida, enquadra-se a decisdo no
poder-dever do magistrado de indeferir provas impertinentes ou desnecessarias (CPP,
art. 400, § 1°), sendo dever do julgador, para fins de protecdo da vitima, obstar as
sucessivas inquiricdes desnecessarias, a saber:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO_ RECURSO ESPECIAL. CRIME
SEXUAL. ALEGACAO DE NULIDADES PROCESSUAIS.
INDEFERIMENTO DE REINQUIRICAO DA VITIMA.
PROVA VIDEOGRAFICA. PREQUESTIONAMENTO.
REGIME INICIAL FECHADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto
pela defesa contra decisGo monocratica que conheceu
parcialmente de agravo para negar provimento a recurso
especial defensivo manejado em face de acordao proferido
em apelagdo criminal pelo Tribunal de Justica de S&o
Paulo, que manteve condenacdo por violéncia sexual e
regime inicial fechado.

2. Fato relevante. A defesa sustenta nulidade
absoluta por cerceamento de defesa em razao de
indeferimento de nova oitiva da vitima apés juntada tardia
de arquivos de video, alega adulteragdo das imagens e
violagdo a dispositivos do Coédigo de Processo Penal,
requerendo o provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o
indeferimento, pelo juizo de primeiro grau, de nova oitiva da
vitima ap6s a juntada de arquivos de video configura
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nulidade processual e cerceamento de defesa, por violagdo
aos arts. 155, 400, 400-A e 563 do CPP. bem como se seria
necessaria a reinquiricdo da ofendida para confronta-la com
referidas imagens.

4. Outra questdo em discussao consiste em saber
se é possivel, em recurso especial, revisar as conclusées
das instancias ordinarias quanto a suficiéncia da prova
(especialmente a palavra da vitima em crime sexual,
corroborada por prova técnica e testemunhal) e quanto a
inexisténcia de adulteracdo do arquivo de video, a luz do
Obice da Sumula n. 7 do STJ e da Sumula n. 83 do STJ.

5. Também se discute se a auséncia de
manifestacdo do Tribunal de origem sobre a alegada
violagdo aos arts. 231 e 616 do CPP impede o
conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, incidindo, por analogia, as Sumulas n.
282 e 356 do STF.

6. Por fim, discute-se se a tese de adulteragdo das
imagens, formulada sem indicacdo de dispositivo legal
violado, pode ser conhecida em recurso especial, a vista da
Sumula n. 284 do STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

7. O agravo regimental é conhecido, por ser
tempestivo e impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, mas ndo possui argumentos capazes de
infirmar a conclusdo de manutengdo integral do decisum
monocratico.

8. O indeferimento da reinquiricdo da vitima foi
devidamente fundamentado pelo juizo de primeiro grau,
que considerou desnecessaria a revitimizagdo da
ofendida e reputou as imagens de video irrelevantes
para desconstituir o robusto conjunto probatdrio
formado por laudo pericial de conjungdo carnal
recente, relatério psicolégico e declaragées de
testemunhas que acompanharam o desenrolar dos
fatos, enquadrando-se a decisdao no poder-dever do
magistrado de indeferir provas impertinentes ou
desnecessarias (CPP, art. 400, § 1°).

9. Ndo demonstrado efetivo prejuizo a defesa, nos
termos do art. 563 do CPP. nadao ha nulidade a ser
reconhecida, pois as insténcias ordinarias consignaram que
as imagens ndo foram utilizadas como fonte probatoéria
independente para fundamentar o decreto condenatdrio,
tampouco teriam o condao de infirmar a palavra da vitima
acerca da auséncia de consentimento na relagcao sexual.

10. A pretensdo de reavaliar o conjunto fatico-
probatorio, a fim de afastar a credibilidade dos relatos da
vitima, corroborados por testemunhas e prova técnica, bem
como de revisar a conclusgo do Tribunal de origem sobre a
irrelevéancia dos videos e a inexisténcia de adulteracdo do
arquivo, esbarra no oObice da Sumula n. 7 do STJ, que
impede o revolvimento da matéria probatdria em recurso
especial.

11. A decisdo esta em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
que atribui especial relevancia a palavra da vitima em
crimes sexuais praticados na clandestinidade, quando
harmbénica com demais elementos probatorios, incidindo,
ainda, a Sumula n. 83 do STJ quanto a impossibilidade de
conhecimento do recurso especial em confronto com
entendimento pacificado.

12. Quanto a alegada violagdo aos arts. 231 e 616
do CPP,. o Tribunal de origem ndo apreciou a matéria,
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inexistindo prequestionamento, o que atrai, por analogia, a
aplicagcdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF e impede o
conhecimento do recurso especial nesse ponto.

13. A tese de adulteragdo das imagens foi deduzida
sem indicagdo do dispositivo legal tido por violado, o que
caracteriza deficiéncia de fundamentacéo e atrai o obice da
Simula n. 284 do STF, ainda que superado tal
impedimento formal, a revisdo da conclusdo do Tribunal de
origem, que afastou a existéncia de edi¢cdo fraudulenta e
apontou apenas descontinuidade na reproducéo do video,
demandaria reexame de prova, vedado pela Sumula n. 7 do
STJ.

IV. Dispositivo e tese

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisdo que conheceu parcialmente
do agravo e negou provimento ao recurso especial da
defesa.

Tese de julgamento:

1. O juiz pode indeferir, de forma fundamentada,
a reinquiricdo da vitima e outras provas que reputar
desnecessarias ou impertinentes, especialmente para
evitar revitimizagcao, nao havendo nulidade sem
demonstracao de efetivo prejuizo (CPP, arts. 400, § 1°, e
563). .

2. E inviavel, em recurso especial, o reexame da
suficiéncia do conjunto probatério e da valoragdo da
palavra da vitima em crime sexual, bem como de alegada
adulteraggo de arquivo de video, por demandar
revolvimento fatico-probatdrio, vedado pela Sumula n. 7 do
STJ.

3. A auséncia de manifestagdo do Tribunal de origem
sobre dispositivos legais invocados no recurso especial
caracteriza falta de prequestionamento e impede o
conhecimento da matéria, nos termos das Sumulas n. 282
e 356 do STF.

4. A deficiéncia na indicagdo dos dispositivos legais
supostamente violados no recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF, tornando inadmissivel
0 conhecimento da insurgéncia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 155, 400,
§ 1° 400-A, 563, 231 e 616; CP, arts. 33, §§ 2° e 3° e 59;
CF/1988, art. 105, Ill (permissivo do recurso especial,
implicito); Sumula n. 7 do STJ;

Sumula n. 83 do STJ; Sumula n. 568 do STJ;
Sumulas n. 282, 356 e 284 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7;
STJ, Sumula n. 83; STJ, Sumula n. 568; STF, Sumula n.
282; STF, Sumula n. 356; STF, Sumula n. 284.

(AgRg no REsp n. 2.242.108/SP, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)
(grifos nossos).

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. ESTUPRO _QUALIFICADO. CONDENACAO
DEFINITIVA. ALEGACAO DE NULIDADE PROCESSUAL.
DEPOIMENTO ESPECIAL. LEI N. 13.431/2017. ADOCAQO
DO PROCEDIMENTO PARA VITIMA MAIOR DE 18 E
MENOR DE 21 ANOS. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
ANUENCIA DA DEFESA COM A APRESENTACAO DE
QUESITOS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
ADMISSIBILIDADE DA LEITURA DE PECAS POR PARTE
DOS MEMBROS DA EQUIPE MULTIPROFISSIONAL.
DECURSO DO TEMPO ENTRE O CRIME E A
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REALIZACAO DO ATO. AUSENCIA DE NULIDADE.
INDEFERIMENTO DA REPETICAO DO ATO. PROTECAO
CONTRA A REVITIMIZACAO.

1. E valida adog¢do do depoimento especial para
vitima maior de 18 e menor de 21 anos, por expressa
autorizagdo do art. 3° paragrafo unico, da Lei n.
13.431/2017, de modo que é infundada a alegacdo de
inaplicabilidade do procedimento pelo simples fato de a
ofendida ja ter alcangado a maioridade.

2. A vedacdo da leitura de pegas processuais
prevista no art. 12, |, da Lei n. 13.431/2017 visa evitar
exposicdo da vitima ou testemunha e ndo se dirige a
equipe multiprofissional encarregada da realizagdo do
depoimento especial.

3. A defesa contribuiu para a forma de realizagdo do
depoimento  especial, tendo concordado com o
agendamento, apresentado perguntas a serem dirigidas a
ofendida e deixado de se insurgir oportunamente, o que
atrai a regra do art. 565 do Coédigo de Processo Penal, que
impede a arguigdo de nulidade por quem lhe deu causa.

4. A alegacéao de que quesitos da defesa ndo teriam
sido diretamente formulados a ofendida ndo aponta de
modo especifico quais questbes de fato teriam
permanecido sem resposta, diante de declaracbes
extensas e detalhadas da vitima, inexistindo demonstracédo
de efetivo prejuizo a ampla defesa.

5. Carece de fundamento legal e I6gico a invocagéo
de nulidade pela suposta excessiva demora entre o crime e
a realizacdo do depoimento especial, pois o decurso do
tempo, em regra, enfraquece a memoria de vitimas e
testemunhas, circunstancia que, em verdade, tende a
favorecer o autor do crime.

6. Constatada a inexisténcia de irregularidades
no depoimento especial, considera-se correta a decisao
do juizo de primeira instancia que indeferiu a repeticao
do ato, porquanto nova oitiva violaria o art. 11 da Lei n.
13.431/2017, que disciplina a prote¢ao da vitima contra
sucessivas inquiricées desnecessarias.

7. Ordem denegada.

(HC n. 1.049.511/R0O, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de
30/3/2026.) (grifos nossos).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 230.133/ GO

Numero Registro: 2025/0504002-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
01704764120168090113 1704764120168090113 201601704768 574097368 57409736820258090000

Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : ADAO LIMA DA SILVA
ADVOGADO : FERNANDO CAVALCANTE DE MELO - GO023311
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
DE VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADAO LIMA DA SILVA
ADVOGADO : FERNANDO CAVALCANTE DE MELO - GO023311
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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