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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3140257 - DF (2025/0503976-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PREMIUM SAUDE S.A.
ADVOGADOS : MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663
JULIANA MORAIS DE ALMEIDA VIEIRA SILVA - MG192699
LAURA MOREIRA FERREIRA BIDU - MG208158

AGRAVADO : KETSIA DE ALMEIDA REIS
ADVOGADA : TERESINHA MARIA DE CARVALHO LUZ - DF066768
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N°
284 /STF. APELO EXTREMO MERAMENTE REPRODUZ O TEXTO DA
APELACAO. INSURGENCIA CONTRA A SENTENCA. VIOLACAO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. Caracteriza-se a deficiéncia da fundamentagéo recursal quando o
recurso especial nao indica de modo preciso os dispositivos legais violados,
a atrair o obice da Sumula n° 284 /STF.

2. A exposicao de razoes dissociadas do que foi decidido no acérdao
recorrido revela deficiéncia na fundamentacado do recurso e impede a exata
compreensao da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284 /STF.

3. Na hipotese, € evidente que a peca apresentada como recurso especial
nao passa de reproducédo do texto da apelacao, havendo insurgéncia contra
a sentenca e nao contra o acordao recorrido, o qual sequer € mencionado.

4. Chama atengao que esta intitulada como "RECURSO DE APELACAO”
fundamentada "nos artigos 1.009 e seguintes do CPC', as partes sao
tratadas como "apelante" e "apelada', as datas utilizadas sao as mesmas
(24 de junho de 2025) e até o enderecamento, os tépicos, a transcricao do
dispositivo da sentenca, os precedentes mencionados e os pedidos finais
sdo iguais, tornando-a incompativel com a figura do apelo extremo.

S. Embora a jurisprudéncia desta Corte Superior entenda que a aplicacao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC néao seja mera decorréncia
légica do nao provimento do agravo interno em votacdo unanime, constata-
se a manifesta improcedéncia do recurso, de modo que a sua simples
interposicdo deve ser tida, de plano, como abusiva e protelatoria.

6. Agravo interno nao provido, com aplicacao de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento do
recurso, com aplicacao de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3140257 - DF(2025/0503976-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PREMIUM SAUDE S.A.
ADVOGADOS : MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663
JULIANA MORAIS DE ALMEIDA VIEIRA SILVA -

MG192699

LAURA MOREIRA FERREIRA BIDU - MG208158
AGRAVADO : KETSIA DE ALMEIDA REIS
ADVOGADA : TERESINHA MARIA DE CARVALHO LUZ - DF066768

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. APLICACAO DA
SUMULA N° 284/STF. APELO EXTREMO MERAMENTE REPRODUZ O
TEXTO DA APELACAO. INSURGENCIA CONTRA A SENTENCA. VIOLACAO
DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS
DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE  VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. Caracteriza-se a deficiéncia da fundamentacao recursal quando o
recurso especial ndo indica de modo preciso os dispositivos legais violados,
a atrair o obice da Sumula n° 284 /STF.

2. A exposicao de razoes dissociadas do que foi decidido no acoérdao
recorrido revela deficiéncia na fundamentacédo do recurso e impede a exata
compreensdo da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por analogia, da
Stumula n° 284 /STF .

3. Na hipéotese, € evidente que a peca apresentada como recurso especial
nao passa de reproducao do texto da apelacao, havendo insurgéncia contra
a sentenca e nao contra o acérdao recorrido, o qual sequer € mencionado.

4. Chama aten(_,:ao que esta intitulada como "RECURSO DE APELACAOQO',
fundamentada "nos artigos 1.009 e seguintes do CPC", as partes sao
tratadas como "apelante" e "apelada", as datas utilizadas sdo as mesmas
(24 de junho de 2025) e até o enderecamento, os topicos, a transcricao
do dispositivo da sentenca, os precedentes mencionados e os pedidos
finais sao iguais, tornando-a incompativel com a figura do apelo extremo.

5. Embora a jurisprudéncia desta Corte Superior entenda que a aplicacao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao seja mera decorréncia
logica do nao provimento do agravo interno em votacdo unanime, constata-
se a manifesta improcedéncia do recurso, de modo que a sua simples
interposicao deve ser tida, de plano, como abusiva e protelatoria.

6. Agravo interno nao provido, com aplicacao de multa.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PREMIUM SAUDE S.A. (e-STJ fls.
979/988) contra decisao da Presidéncia do STJ que nao conheceu do recurso porque "
a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que

teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
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ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional', aplicando, por analogia, a Simula n° 284 /STF (e-STJ fls. 972/973).

A parte agravante sustenta que "ndo hd necessidade de indicag¢do expressa
da norma constitucional que autoriza a interposi¢do do Recurso Especial, quando as
razées recursais conseguem demonstrar de forma inequivoca a hipétese ou cabimento"
(e-STJ fl. 981) e que "houve indicagdo expressa e individualizada dos dispositivos
legais cuja violacgdo foi alegada, notadamente os arts. 12, VI, e 17 da Lei n° 9.656/98, o
art. 4 ° da Lei n® 9.961/2000, bem como os arts. 186 e 927 do Cédigo Civil, todos
acompanhados de fundamentacdo especifica acerca da forma pela qual o acérddo
recorrido teria ampliado indevidamente o alcance das normas aplicaveis aos planos de
saude" (e-STJ fl. 985).

A parte agravada se manifestou as e-STJ fls. 992/1030.

E o relatoério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

De inicio, ressalte-se que nao se trata de falta de indicacao da hipotese de
cabimento do recurso especial (ainda que patente neste caso), mas da indicacdo
precisa dos "dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos
legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagdo de artigo
de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional’ (e-STJ fl. 972).

Quanto a essa ultima questéo, verdadeiro fundamento da decisdo agravada,
nao ha razao alguma a parte agravante.

E evidente que a peca apresentada como "recurso especial" (e-STJ fls.
812/824) nao passa de reproducao do texto da apelacao (e-STJ fls. 720/733), havendo
insurgéncia contra a sentenca e nao contra o acérdao recorrido, o qual sequer é
mencionado.

Chama atencdo que foi intitulada de "RECURSO DE APELACAOQO',
fundamentada "nos artigos 1.009 e seguintes do CPC", as partes sao tratadas como "
apelante" e "apelada", as datas utilizadas sao as mesmas (24 de junho de 2025) e até
o enderecamento ("Egrégio Tribunal de Justica de Pernambuco"), os toépicos ("Breve
sintese dos fatos", "Temporariedade e preparo", "Preliminar — Perda do objeto", "
Auséncia de ato ilicito", "Auséncia de danos morais' e "Pedidos"), a transcricado do
dispositivo da sentenca, os precedentes mencionados e os pedidos finais sdo iguais,
tornando-a incompativel com a figura do apelo extremo.

Nesse contexto, € manifesta a inadmissibilidade do apelo em razao da
deficiéncia na sua fundamentacdo. Ndo sdo indicados precisamente quais dispositivos
teriam sido violados pelo acérdao recorrido, tampouco a forma como isso teria
ocorrido, estando a argumentacdo apresentada completamente dissociada dos
fundamentos deste, violando-se a dialeticidade recursal.

Assim, a decisao agravada nao merece qualquer reparo, incidindo o
disposto na Stimula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentac¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Confiram-se:
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"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO_ESPECIFICA DE DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

6. O recurso especial, fundado no art. 105, III, 'a’, da Constituicao
Federal, exige a demonstracao clara da contrariedade ou negativa
de vigéncia a tratado ou lei federal, com exposicao dos fatos,
indicacdo expressa, individualizada e especifica dos dispositivos
tidos por violados e fundamentacdo objetiva de como o acorddo
recorrido teria incorrido na ofensa, nao sendo suficiente a mera
referéncia genérica a preceitos legais.

7. Constatou-se que a parte recorrente, nas razoes do recurso
especial e do agravo em recurso especial, limitou-se a mencionar
dispositivos legais e a reproduzir argumentos da apelacao, sem
explicitar, de forma argumentativa objetiva e convincente, em que
consistiria a contrariedade ou negativa de vigéncia pelo Tribunal de
origem, o que configura deficiéncia de fundamentacao e atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF.

[12]. Agravo interno ndao provido."

(Aglnt no AREsp 3.009.758/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4 /2026 - grifou-se.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/ STF.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[.]

4. O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil, mas a andlise de suas razdes ndo revela elementos fdticos
ou juridicos capazes de infirmar os fundamentos da decisGo monocrdtica.

5. A decisao agravada nao conheceu do recurso especial porque a
parte recorrente deixou de indicar, de modo claro e preciso, quais
dispositivos legais federais teriam sido violados ou seriam objeto de
dissidio interpretativo, limitando-se a mera citacao de artigos de lei,
o que configura deficiéncia de fundamentacao e atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF .

6. A mera reproducdo das razoes de apelacao ou de pecas anteriores,
com simples mencao a dispositivos legais, nao atende ao principio
da dialeticidade nem supre a exigéncia de fundamentacao
adequada, de modo que permanece incidindo o entendimento
consolidado de que a auséncia ou deficiéncia de fundamentacao
importa no nao conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 284/STF .

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 3.078.306/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4 /2026 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DINAMIZACAO.
ONUS DA PROVA. REGRA. INSTRUCAO. HIPOTESE. FUNDAMENTO.
ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS
N°S 283 E 284/ STF.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo é regra estdtica de julgamento, mas
regra dinamica de procedimento/instrucdo. Precedente.

2. Na hipétese, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impdée o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n° 283/ STF.

3. Encontrando-se as razoes recursais dissociadas dos fundamentos
do julgado atacado, aplica-se, por analogia, o obice previsto na
Sumula n° 284/STF .

4. Agravo interno ndo provido."
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(Agint no AREsp 2.130.305/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24 /4/2023, DJe de 28/4 /2023 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO
VERIFICADA. SESSAO DE PSICOTERAPIA. COPARTICIPACAO. RECUSA DE
COBERTURA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO DO
NUMERO DE SESSOES. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ.
REEMBOLSO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 283 E
284/ STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questées trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées,
deve ser afastada a alegada violagcdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial, quando a parte recorrente ndao
impugna, de forma especifica, os fundamentos do acérdao recorrido,
apresentando razoes dissociadas da motivacao do julgado, como
ocorreu na hipotese dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 2.008.429/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023 - grifou-se.)

Quanto ao pedido de aplicacdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC)
formulado em contrarrazoes, afigura-se possivel neste caso.

Embora a jurisprudéncia desta Corte Superior entenda que nao seja mera
decorréncia légica do nao provimento do agravo interno em votacdo unanime,
constata-se a manifesta improcedéncia do recurso, de modo que a sua simples
interposicao deve ser tida, de plano, como abusiva e protelatoria.

Sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARA~TO'RIOS NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COBRANCA. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS
QUANTO AOS HONORARIOS E A MULTA.

1. Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com cobrancga.

2. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispée o art. 1.022 do CPC/2015.

2. Néo verifico na espécie 0s pressupostos necessdrios e exigidos pelo
art. 1.022 do CPC/2015 para o acolhimento dos Aclaratérios, visto que
nenhuma omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material existe, no
corpo do decisum, que justifique o oferecimento desse recurso.

3. Contudo, para evitar novos questionamentos, acolhem-se os Embargos
Declaratérios para prestar esclarecimentos, sem, no entanto, atribuir-lhes
efeitos infringentes.

4. Sao inaplicaveis honorarios recursais sucumbenciais na hipétese de
interposicao de recurso no mesmo grau de jurisdicdo.

5. O Agravo Interno é recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de
jurisdicdo, a discussdo travada no Recurso Especial, o caso concreto ndo
comporta a aplicacao do art. 85, § 11, do CPC/2015. Precedentes.

6. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, nao se tratando de mera decorréncia logica do
nao provimento do agravo interno em votacao undnime. A
condenacao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisao fundamentada,
pressupoe que o agravo interno mostre-se manifestamente
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inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria.

7. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeito modificativo, apenas para

prestar esclarecimentos. "
(EDcl no AgInt no AREsp 2.161.136/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023 - grifou-se.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, com aplicacao de multa
de 3% (trés por cento) sobre o valor atualizado da causa, a teor do disposto no
art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento do recurso, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela

Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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