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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO EM PLANO DE
SAUDE. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. TESE DE
IAC. NAO CONFIGURACAO DE LEI FEDERAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, em agdo de obrigagdo de
fazer relacionada ao cumprimento de ordem de reintegragdo em
plano de saude determinada em reclamacgao trabalhista, com
acordao estadual que acolheu preliminar de incompeténcia
absoluta e determinou a remessa a Justica do Trabalho.
Alegacao de violagao aos arts. 31 da Lei n® 9.656/1998, 1.022 e
489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, e ao Tema IAC 5/STJ,
bem como de dissidio jurisprudencial pela alinea “c”.

[I. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o agravo
interno impugnou especificamente os fundamentos da deciséo
agravada e se os Obices de admissibilidade identificados
(Sumulas 284/STF, 518/STJ, 282/STF e 7/STJ; arts. 1.029, §§ 1°
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e 2° do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ) foram superados, a permitir
o conhecimento do recurso especial pelas alineas “a” e “c” do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

lll. Razdes de decidir

3. A alegacao de violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC
foi deduzida genericamente, sem indicagdo concreta de omisséo,
contradicao ou obscuridade apta a alterar o resultado do julgado,
incidindo o 6bice da Sumula 284/STF.

4. Nao cabe, na via especial, a analise de suposta violagao a
tese fixada em Incidente de Assuncao de Competéncia, por nao
se tratar de “lei federal” para os fins do art. 105, Ill, “a”, da
Constituicdo Federal.

5. Inexiste prequestionamento do art. 31 da Lei n° 9.656/1998 no
acordao recorrido, ainda que de forma implicita, o que impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula 282/STF).

6. A controvérsia, tal como deduzida, demanda reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, ausente o
cotejo analitico e a comprovagédo formal dos paradigmas, nos
termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do CPC, e 255, § 1° do
RISTJ; ademais, o0s mesmos oO6bices que impedem a

admissibilidade pela alinea “a” prejudicam o exame pela alinea

“C”_
IV. Dispositivo

8. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, em agdo de obrigacdo de
fazer relacionada ao cumprimento de ordem de reintegragdo em
plano de saude determinada em reclamacgao trabalhista, com
acordao estadual que acolheu preliminar de incompeténcia
absoluta e determinou a remessa a Justica do Trabalho.
Alegacgao de violagédo aos arts. 31 da Lei n°® 9.656/1998, 1.022 e
489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, e ao Tema IAC 5/STJ,

[{ PRl

bem como de dissidio jurisprudencial pela alinea “c”.

Il. Questao em discussao
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2. A questdo em discussao consiste em verificar se o agravo
interno impugnou especificamente os fundamentos da decis&o
agravada e se os Obices de admissibilidade identificados
(Sumulas 284/STF, 518/STJ, 282/STF e 7/STJ; arts. 1.029, §§ 1°
e 2° do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ) foram superados, a permitir

o conhecimento do recurso especial pelas alineas “a” e “¢c” do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

lll. Razbes de decidir

3. A alegacao de violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC
foi deduzida genericamente, sem indicagéo concreta de omissao,
contradicao ou obscuridade apta a alterar o resultado do julgado,
incidindo o Obice da Sumula 284/STF.

4. Nao cabe, na via especial, a analise de suposta violacao a
tese fixada em Incidente de Assuncao de Competéncia, por néo
se tratar de “lei federal” para os fins do art. 105, Ill, “a”, da
Constituicao Federal.

5. Inexiste prequestionamento do art. 31 da Lei n°® 9.656/1998 no
acordao recorrido, ainda que de forma implicita, o que impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula 282/STF).

6. A controvérsia, tal como deduzida, demanda reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. O dissidio jurisprudencial n&do foi demonstrado, ausente o
cotejo analitico e a comprovagédo formal dos paradigmas, nos
termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2° do CPC, e 255, § 1° do
RISTJ; ademais, os mesmos O&bices que impedem a

admissibilidade pela alinea “a” prejudicam o exame pela alinea

c’.
IV. Dispositivo
8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RICHARD SAIGH INDUSTRIA
ECOMERCIO S A contra decisao de minha relatoria que ndo conheceu do recurso.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ fl. 746).

E o relatdrio.
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VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 720-727, grifos nossos):

O agravo é tempestivo, nos termos do § 5° do Cddigo de art. 1.003,
Processo Civil, encontra-se formalmente em ordem e impugnou
especifica e suficientemente os Obices invocados pela decisdo de
inadmissibilidade na origem, razdo pela qual passo ao exame do
recurso especial, que foi interposto com fundamento no alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, contra art. 105, inciso lll, acérddo assim
ementado (fls. 556-559):

APELACAO DA RE. OBRIGACAO DE FAZER. REINTEGRACAO
EM PLANO DE SAUDE DETERMINADA EM RECLAMACAO
TRABALHISTA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. Apelo da ré
arguindo preliminar de incompeténcia do juizo, bem como
sustentando auséncia de pratica de ato ilicito. Incompeténcia
absoluta, matéria de ordem publica que pode ser reconhecida a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de
oficio. Inteligéncia do artigo 64, §1° do Cdédigo de Processo Civil.
Decisao proferida pela Justica do Trabalho no exercicio de sua
competéncia constitucional. Cumprimento da obrigagdo deve
ocorrer perante o0 mesmo juizo trabalhista, nos termos do artigo
114, inciso | da Constituicdo Federal. Precedentes. Sentenca
anulada, com determinacdo para remessa a Justica do Trabalho.
RECURSO DA RE PROVIDO, com acolhimento da preliminar de
incompeténcia absoluta e determinagdo de remessa dos autos a
Justica do Trabalho.

A parte recorrente alega violagdo aos artigos 31 da Lei n° 9.656/98,
1.022, inciso I, e paragrafo unico, inciso Il, c/c 489, §1.°, incisos IV e V,
do Cdédigo de Processo Civil, e ao Tema IAC 5/STJ.

No que tange a alegada violagdo aos arts. 489, § 1° inciso IV, e
1.022 do CPC, verifica-se que a parte recorrente se limitou a
alegar, genericamente, ofensa aos referidos dispositivos legais,
sem explicitar os pontos em que o acordao recorrido teria sido
omisso, contraditorio ou obscuro, ou delimitar como a tese
omitida seria capaz de, em tese, alterar a conclusao do julgado.

Nesse sentido:

[...]

Portanto, invidvel o conhecimento da insurgéncia recursal quanto a
alegada deficiéncia da prestacéo jurisdicional.

Em relagao a alegada violagao ao Tema IAC 5/STJ, nao é cabivel, na
via especial, a analise de violacdo de tese fixada em Incidente de
Assunc¢ado de Competéncia, na medida em que, para os fins do
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art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, ndo se enquadra
no conceito de "lei federal”, nos termos da Sumula n. 518/STJ.

Nesse sentido:

Assim, o recurso hdo merece conhecimento no ponto.

Em relagao a alegada violagao ao(s) art(s) 31 da Lei n° 9.656/98, a
analise do teor do acdrdao recorrido indica que os dispositivos
tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, inciso Ill, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da mateéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Suamula n.
282/STF.

A propdsito:
[...]

No presente feito, verifica-se que o acordéo recorrido ndo tratou do(s)
dispositivo(s) legal(is) tido(s) por violado(s), de modo que, ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n. 282/STF.

Ademais, em relacao a alegada violagao ao(s) art(s). 31 da Lei n°
9.656/98, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessdrio o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que estabelece que a
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de
que o reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte
premissa fatica (fls. 558-559):

Cuida-se de acdo de obrigagdo de fazer consistente no
cumprimento de ordem judicial emanada do Juizo da 3% Vara do
Trabalho de Sao Caetano do Sul, visando a reintegragdo do ex-
funcionario como beneficiario da operadora no contrato de plano
de saude vigente. Neste panorama, considerando que se trata de
decisao proferida pela Justica do Trabalho no exercicio de sua
competéncia constitucional, o cumprimento desta obriga¢do deve
ocorrer perante o0 mesmo juizo trabalhista, nos termos do artigo
114, inciso | da Constituicdo Federal [...]

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.
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Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea ‘c’
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples ftranscricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°,
do e 255, § 1° do CPC/2015 RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente, além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial — por meio da juntada dos precedentes favoraveis a
tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial —, a comparagdo analitica dos
acorddos confrontados, nos termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno, o que nao
foi feito.

A andlise das alega¢cbes recursais, no ponto, indica mera
transcri¢do das decisées sem o adequado cotejo analitico entre o
acordao paradigma e o acérdao recorrido apto a demonstrar a
similitude fdtica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

Nesse sentido:

[.]

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagéo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
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estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nado atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnac¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmisséo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da precluséo da matéria
nado impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
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portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegada violacédo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que a parte recorrente se limitou a alegar, genericamente, ofensa
aos referidos dispositivos legais, sem explicitar os pontos em que o acordao recorrido
teria sido omisso, contraditério ou obscuro, ou delimitar como a tese omitida seria
capaz de, em tese, alterar a conclusao do julgado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. BEM DE FAMILIA. DISCUSSAO ACERCA DA
IMPENHORABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO  ADEQUADA. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. DESTINATARIO DAS PROVAS. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RELATIVIZACAO DA
IMPENHORABILIDADE EM RAZAO DO VALOR. AUSENCIA DE
COMANDO  NORMATIVOS  DOS  DISPOSITIVOS  LEGAIS
ARROLADOS. SUMULA 284/STF. HONORARIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia em decidir se 0 acérdao, que concluiu ser o
imoével bem de familia, padece de omissdo quanto aos requisitos da
impenhorabilidade e deficiéncia de fundamentagéo.

2. Nao prospera a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, uma vez
que a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao
referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o
acordao recorrido teria sido omisso, contraditorio ou obscuro.
Incidéncia do 6bice da Sumula n. 284/STF.

3. Na hipétese, o acordao hostilizado ndo incorreu em nenhum dos
vicios listados no artigo 489 do Codigo de Processo Civil, na medida
em que dirimiu, fundamentadamente, as questbées que |he foram
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submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos.

4. O Tribunal analisou as provas dos autos que entendeu pertinentes
ao caso. E cedico que o juiz, como destinatéario da prova, é livre para
determinar as provas necessarias ao deslinde da controvérsia, o que
ocorreu no caso dos autos, em obediéncia aos ditames dos arts. 369 e
371 do CPC. Afastar as conclusbées exaradas no acorddo, a fim de
reconhecer que o imével em discussdo ndo é bem de familia,
demandaria o reexame das provas dos autos, o que encontra 6bice na
Sumula 7/STJ.

5. Prejudicado o exame do recurso especial interposto pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois a inadmissdo do apelo proposto pela
alinea a por incidéncia de enunciado sumular diz respeito aos mesmos
dispositivos legais e tese juridica.

6. Na peticado de tutela provisoria, o requerente ndo logrou demonstrar
0 periculum in mora, requisito essencial para a concessdo de tutela
provisoria.

7. A auséncia do periculum in mora basta para o indeferimento do
pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questao sob a Otica
do fumus boni juris, que deve se fazer presente cumulativamente”
(Agint na AR n. 7.296/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secgéo, julgado em 29/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 2.225.712/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
SERVIDOR PUBLICO. VICIOS NA DECISAO RECORRIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ACAO
RESCISORIA. QUESTAO NAO NAO SUSCITADA NA DEMANDA
ORIGINARIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a alegada violagao ao artigo 489 do CPC/2015,
verifica-se que as razées de recorrer sdo genéricas, na medida em
que limitam-se a afirmar que o acordao a quo foi omisso, sem
contudo opor os necessdrios embargos de declaracdao para
delimitar como a tese omitida é fundamental a conclusdao do
julgado e, se examinada, como levaria a sua anulag¢ao ou reforma.
Trata-se de deficiéncia na fundamentacao, caso em que se aplica,
por analogia, o disposto na Sumula 284/STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

2. Ainda que néo se exija que a lei tenha sido invocada no processo
originario, tendo em vista que o requisito do prequestionamento ndo se
aplica em sede de agdo rescisoria, mostra-se inviavel o pedido de
rescisdo, com base no art. 485, V, do CPC, fundado em suposta
violagdo a disposi¢do de lei, quando a questdo aduzida na agéo
rescisoria néo foi tratada em nenhum momento em tal processo. (AgRg
na AR n. 4.741/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Sec¢ao, julgado em 23/10/2013, DJe de 6/11/2013.)

3. Agravo interno néo provido.

Documento eletrénico VDA59375385 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:58:49
Codigo de Controle do Documento: 8feb9fce-abd7-44d6-8bd1-380cbfbd5138



(Agint no REsp n. 2.091.972/MA, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

Portanto, inviavel o conhecimento da insurgéncia recursal quanto a
alegada deficiéncia da prestagéo jurisdicional.

Por outro lado, quanto a alegada violagcdo ao Tema IAC 5/STJ, néo é
cabivel, na via especial, a andlise de violacdo de tese fixada em Incidente de
Assuncdo de Competéncia, na medida em que, para os fins do art. 105, inciso llI,
alinea a, da Constituicao Federal, ndo se enquadra no conceito de "lei federal".

Esta Corte tem entendimento no sentido de que "A interposicdo de
recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de dispositivo constitucional,
de sumula ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei
federal, conforme disposto no art. 105, Illl, "a" da CF/88" (Agint no AREsp n.
2.988.830/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.).

Em relacdo a alegada violagao ao art. 31 da Lei n. 9.656/98, a analise do
teor do acoérdao recorrido indica que os dispositivos tidos por violados nao foram
debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso lll, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n. 282/STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETAGCAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

[.]

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).
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6. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

No presente feito, verifica-se que o acoérdao recorrido nédo tratou do
dispositivo legal tido por violado, de modo que, ausente o prequestionamento, até
mesmo de modo implicito, do dispositivo apontado como violado no recurso especial,
incide o disposto na Sumula n. 282/STF.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que
estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

De fato, presente a fungao uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisao do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparagao analitica
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dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

A propésito, "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a anadlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica. Precedentes." (Agint no AREsp n.
1.601.771/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023.).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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Secretario
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ADVOGADO : ABBUD E AMARAL SOCIEDADE DE ADVOGADOQOS - SP006595

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessido Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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