SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3137572 - CE (2025/0503695-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : WAGNER FONTES BEZERRA PEIXOTO
AGRAVANTE : ROSA MARIA TEIXEIRA PEIXOTO

ADVOGADO : WAGNER FONTES BEZERRA PEIXOTO - CE006621

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

ADVOGADOS : MIZZI GOMES GEDEON DIAS - CE040794A
RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625

AGRAVADO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. PRESCRICAO. RAZOES DISSOCIADAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR
E CORRECAO MONETARIA DAS PRESTACOES. REEXAME. INVIAVEL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
PROVAS.

1. A auséncia de impugnacao especifica de fundamentos auténomos do
acordao recorrido e a dissociacdo das razdes recursais impedem o
conhecimento do recurso especial, por analogia as Sumulas 283 e 284 /STF.
2. A interpretacao de clausulas contratuais e revolvimento do acervo fatico-
probatorio sao providéncias vedadas em recurso especial pelas Simulas S e
7/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. PRESCRICAO. RAZOES DISSOCIADAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR
E CORRECAO_ MONETARIA DAS PRESTACOES. REEXAME. INVIAVEL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
PROVAS.

1. A auséncia de impugnacao especifica de fundamentos auténomos do
acordao recorrido e a dissociacdo das razdes recursais impedem o
conhecimento do recurso especial, por analogia as Sumulas 283 e 284 /STF.
2. A interpretacao de clausulas contratuais e revolvimento do acervo fatico-
probatorio sao providéncias vedadas em recurso especial pelas Simulas S e
7/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por WAGNER FONTES BEZERRA PEIXOTO e
ROSA MARIA TEIXEIRA PEIXOTO contra a decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso III, "a", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara, assim ementado:

"DIREITO _CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
EXECUCAO. CAIXA DE PREVIDENCIA FECHADA. CDC. INAPLICABILIDADE.
PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL DE 1919. VINTENARIA. SISTEMA
DE AMORTIZACAO. INOCORRENCIA DE ILEGALIDADE. APELO IMPROVIDO.
1. Insta esclarecer que o titulo apresentado confere ao credor a possibilidade
de receber o valor nele constante de forma autonoma. Nesse mister, a parte
recorrida apresentou a planilha de cdlculos, demonstrando de forma
adequada o débito a ser executado.
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2. Cabe ao postulante o 6nus de provar os fatos constitutivos do seu direito,
com elementos suficientes para apontar indicios do direito alegado, conforme
previsao do art. 373, inciso I, do CPC. No presente caso, restou demonstrada
a liquidez e certeza do titulo, além da devida apresentag¢do dos memoriais
dos valores.
3. No que tange a alegacdo de prescricdo, cumpre salientar, que o Superior
Tribunal de Justica ja firmou entendimento acerca da inaplicabilidade do
Cédigo de Defesa do Consumidor em casos de entidade fechada de
previdéncia complementar (Sumula 563/STJ), de modo que ndo é cabivel a
alegacao do prazo prescricional de 05 (cinco) anos, conforme alegado pelo
recorrente.
4. Ademais, como bem destacado pelo Julgador monocrdtico, a divida
encontra-se em aberto desde o ano de 1997, enquanto vigia o Cédigo Civil de
1916, sendo aplicdavel a presente situag¢do o prazo vintendrio de prescri¢do.
5. Além disso, a data para contagem do prazo é a data final do contrato,
motivo pelo qual ndo devem ser acolhidas as razées recursais nesse jaez.
6. No mais, pela andlise dos documentos colacionados a exordial e teses
ventiladas, inexiste ilegalidade nas taxas praticadas, eis que o sistema de
previdéncia privada complementar de entidade fechada deve obedecer ao
regramento proprio.
7. Com efeito, a relagdo mantida entre os litigantes é regida pelas normas de
direito civil, devendo ser observado por todos o principio da livre negociagdo e
do pacta sunt servanda. Com efeito, o artigo 421 do Cédigo Civil estabelece
ue:
Art. 421. A liberdade contratual serd exercida nos limites da func¢ao social do
contrato.
Pardgrafo unico. Nas relagées contratuais privadas, prevalecerdo o principio
da intervengdo minima e a excepcionalidade da revisdo contratual.
8. Assim, havendo previsdo no negocio firmado de que, sobre as prestagées
mensais de amortiza¢do do saldo devedor, deve incidir um 'coeficiente de
equalizacdo de taxas — CET', encargo este que visa corrigir ou prevenir
eventuais diferencas advindas da aplicacdo de indices ndo uniformes para a
correcao do saldo devedor e das prestacoes respectivas de amortiza¢do, nao
ha o que se falar em amortizacdo indevida do saldo, em observancia ao
principio do pacta sunt servanda.
9. Sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a cobranca
do referido encargo é licita, sendo indevida, no entanto, a sua sobreposicGo
com outras taxas direcionadas para o mesmo fim (AREsp 1.484.964/RS,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 25/05/2021), o que ndo restou
demonstrado nos autos.
10. Recurso conhecido e improvido." (e-STJ fls. 250/252)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 292/296).

Em suas razoes, o recorrente aponta violacdo dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

(i) artigo 206, § 5°, I, do Codigo Civil, pois se tratando de obrigacao de trato
sucessivo, as parcelas vencidas ha mais de cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acao deveriam ser consideradas prescritas; e

(ii) artigo 422 do Codigo Civil, sustentando que a correcao do saldo devedor
antes da amortizacdo das prestacoes violaria a boa-fé objetiva e o equilibrio contratual,
configurando pratica abusiva; além disso, os reajustes das prestacdoes mensais
deveriam observar indices oficiais de inflacao (IPCA/INPC).

As contrarrazoes as e-STJ fls. 314/319.

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

(i) No tocante a prescricao, a alegada ofensa ao artigo 206, § 5°, I, do Coédigo
Civil foi afastada pelo tribunal de origem sob os seguintes fundamentos:

"7. No que tange a alegacdo de prescricdo, cumpre salientar, que o
Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento acerca da
inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor em casos de entidade
fechada de previdéncia complementar (Sumula 563/STJ), de modo que ndo é
cabivel a alegacdo do prazo prescricional de 05 (cinco) anos, conforme
alegado pelo recorrente.

9. Ademais, como bem destacado pelo Julgador monocrdtico, a
divida encontra-se em aberto desde o ano de 1997, enquanto vigia o Cédigo
Civil de 1916, sendo aplicdvel a presente situacdo o prazo vintendrio de
prescricdo. A propésito:

10. Além disso, a data para contagem do prazo é a data final do
contrato, motivo pelo qual ndo devem ser acolhidas as razées recursais nesse

jaez.
(-..)." (e-STJ fls. 253/255)

Tais fundamentos, entretanto, nao foram objeto de impugnacao pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, das Sumulas n°® 283 e 284 /STF.

Ademais, ausente o indispensavel prequestionamento do artigo apontado
como violado. Incidéncia, ainda, da Stumula n°® 282 /STF.

(i) No que diz respeito a violacao do artigo 422 do Codigo Civil,
relativamente a correcao do saldo devedor e ao reajustes das prestacoes, assim decidiu
o tribunal de origem:

"

11. No mais, pela andlise dos documentos colacionados a exordial
e teses ventiladas, inexiste ilegalidade nas taxas praticadas, eis que o
sistema de previdéncia privada complementar de entidade fechada deve
obedecer ao regramento proprio. (...)

12. Com efeito, a relacao mantida entre os litigantes é regida pelas
normas de direito civil, devendo ser observado por todos o principio da livre
negociacdo e do pacta sunt servanda. Com efeito, o artigo 421 do Cédigo Civil
estabelece que:(...)

13. Assim, havendo previsdo no negoécio firmado de que, sobre as
prestagées mensais de amortizacdo do saldo devedor, deve incidir um
‘coeficiente de equalizacdo de taxas — CET', encargo este que visa corrigir ou
prevenir eventuais diferencas advindas da aplicagdo de indices ndo
uniformes para a correcdo do saldo devedor e das prestagées respectivas de
amortizacdo, ndo ha o que se falar em amortizacdo indevida do saldo, em
observdncia ao principio do pacta sunt servanda.

14. Sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justica jd decidiu que
a cobranga do referido encargo é licita, sendo indevida, no entanto, a sua
sobreposicdo com outras taxas direcionadas para o mesmo fim (AREsp
1.484.964/RS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, D Je 25/05/2021), o
que nado restou demonstrado nos autos.

(...)." (e-STJ fls. 256/258)

Tais fundamentos, entretanto, ndo foram objeto de impugnacao pela parte

recorrente, atraindo, novamente, a incidéncia da Stimula n°® 283 /STF.
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Ademais, ndo ha como afastar a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ,
visto que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos e a interpretacao de clausula contratual, procedimentos
inviaveis ante a natureza excepcional da via eleita.

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. CAPITALIZACAO DE JUROS. COEFICIENTE DE EQUALIZACAO
DE TAXAS. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O acérddo recorrido ndo apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tendo resolvido a controvérsia de maneira fundamentada, ainda que ndo
tenha acolhido a tese do recorrente.

2. A capitalizacdo de juros em qualquer periodicidade depende de previsao
contratual, inexistente no caso concreto. Ademais, o contrato firmado entre as
partes, datado de 1992, estd submetido aos limites da Lei de Usura e ao
art. 591 do Cédigo Civil, sendo vedada a aplicacdo de taxa de juros superior
a 12% ao ano.

3. A cobranga do Coeficiente de Equalizagcdo de Taxas (CET) foi considerada
abusiva, por implicar em onerosidade excessiva ao mutudrio, configurando
dupla remuneracdo pelo mesmo servico, o que é vedado pela jurisprudéncia
pacifica do STJ.

4. A pretensao de revalidar a cobranca do CET ou afastar a tese de
bis in idem e onerosidade excessiva esbarra nos obices das Sumulas 5
e 7 do STJ, que vedam a reinterpretacao de clausulas contratuais e o
reexame de matéria fatico-probatoria.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, ndo
provido.”

(AREsp 2.947.352 /RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026 - grifou-se)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RECURSOS ESPECIAIS
ISOLADOS. RECURSO DE CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DO BRASIL (PREVI). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE OMISSAO. PRESCRICAO DECENAL. TERMO INICIAL. ULTIMA
PRESTACAO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83 DO STJ. LEGALIDADE DOS ENCARGOS
CONTRATUAIS (JUROS/ANATOCISMO). OBICE DAS SUMULAS 5 e 7 DO STJ.
ILEGALIDADE DO COEFICIENTE DE EQUALIZACAO DE TAXAS (CET).
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. RECURSO DE JOAO ANTONIO DOS
SANTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. BOA-FE OBJETIVA. SURRECTIO. MANUTENCAO DE
INDICE COM REDUTOR (TR COM REDUTOR DE 33,54%). REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A alegacgdo de negativa de prestacdo jurisdicional pela suposta omissdo do
acorddo recorrido em temas suscitados nos embargos de declara¢do néo
prospera, sendo certo que o Tribunal de origem manifestou-se
fundamentadamente, ainda que contrariamente aos interesses das partes
recorrentes. 2.

Nas acées revisionais de contrato de financiamento imobilidrio com pedido de
repeticao de indébito, aplica-se o prazo prescricional decenal (art. 205 do
Codigo Civil), cujo termo inicial de contagem se dd com o vencimento da
ultima prestacdo ou quitagdo do contrato, momento em que se consolida a
lesdo ao direito. Decisdo recorrida em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte.

3. Revisar a conclusdao do Tribunal de origem sobre a legalidade ou
ilegalidade de encargos contratuais, como CET, juros, anatocismo e

Documento eletronico VDA58864595 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 05/08/2026 19:04:57
Codigo de Controle do Documento: 18063fea-aa38-4d4f-96f1-a1367e455c88



aplicacao de indices de correcao, demanda, invariavelmente, a
interpretacao de clausulas contratuais e o reexame do conjunto
fatico-probatorio, soberanamente analisado pelas instdancias
ordinarias, vedado nesta via excepcional, a teor das Sumulas 5 e 7
do STJ.

4. A controvérsia acerca da aplicagdo de indice de correcdo especifica (TR
com redutor de 33,54%) com base na teoria da surrectio e na boa-fé objetiva
(art. 422 do CC), por estar intimamente ligada ao contexto fatico-probatério
(conduta reiterada da PREVI por tempo determinado), encontra Obice na

Sumula 7 do STJ.

5. Agravos conhecidos para conhecer parcialmente dos recursos especiais e,
nessas extensoées, negar-lhes provimento."

(AREsp 2.441.800/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa (e-STJ fl. 195), os quais devem ser majorados para o
patamar de 15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da
gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.137.572 / CE

Numero Registro: 2025/0503695-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02350217620218060001 2350217620218060001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : WAGNER FONTES BEZERRA PEIXOTO
AGRAVANTE : ROSA MARIA TEIXEIRA PEIXOTO
ADVOGADO : WAGNER FONTES BEZERRA PEIXOTO - CE006621

AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

ADVOGADOS : RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625
MIZZ1 GOMES GEDEON DIAS - CE040794A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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