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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢2 2251015 - SP (2025/0502409-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ASDEA

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO : BCCS

ADVOGADO : FERNANDO ROSENTHAL - SP146730
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS.INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. PROCURACAO
ESPECIFICA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. LITIGANCIA
PREDATORIA. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS CAPAZES DE COMPROVAR A
SERIEDADE DA DEMANDA E, ASSIM, COIBIR A FRAUDE PROCESSUAL.
PRECEDENTES. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Nao é cabivel o recurso especial quando, para o exame de suas alegacgdes, for
necessaria interpretacao de ato normativo estadual (Sumula 280 do STF).

2. No julgamento do Tema representativo da controvérsia registrado no Tema 1.198,
esta Corte consolidou o entendimento quanto a possibilidade de o juiz, vislumbrando a
ocorréncia de litigancia predatéria, exigir que a parte autora emende a peti¢cao inicial
com apresentagcdo de documentos capazes de lastrear minimamente as pretensdes
deduzidas em juizo, como procuragao atualizada, declaragdo de pobreza e de
residéncia, copias do contrato e dos extratos bancarios.

3. As questdes da gratuidade, da condenagao do advogado, da validade de assinatura
digital e as copias autenticadas, ndo foram objeto de debate na Corte de origem, a
despeito da provocagado dos embargos de declaragao, o que atrai a incidéncia do 6bice
da Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ASDEA

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO : BCCS

ADVOGADO : FERNANDO ROSENTHAL - SP146730
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS.INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. PROCURACAO
ESPECIFICA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. LITIGANCIA
PREDATORIA. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS CAPAZES DE COMPROVAR A
SERIEDADE DA DEMANDA E, ASSIM, COIBIR A FRAUDE PROCESSUAL.
PRECEDENTES. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Nao é cabivel o recurso especial quando, para o exame de suas alegacgdes, for
necessaria interpretacao de ato normativo estadual (Sumula 280 do STF).

2. No julgamento do Tema representativo da controvérsia registrado no Tema 1.198,
esta Corte consolidou o entendimento quanto a possibilidade de o juiz, vislumbrando a
ocorréncia de litigancia predatéria, exigir que a parte autora emende a peti¢cao inicial
com apresentagcdo de documentos capazes de lastrear minimamente as pretensdes
deduzidas em juizo, como procuragao atualizada, declaragdo de pobreza e de
residéncia, copias do contrato e dos extratos bancarios.

3. As questdes da gratuidade, da condenagao do advogado, da validade de assinatura
digital e as copias autenticadas, ndo foram objeto de debate na Corte de origem, a
despeito da provocagado dos embargos de declaragao, o que atrai a incidéncia do 6bice
da Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A. S. DE A. contra decisao singular
da minha lavra em que ndo conheci do recurso, pelos seguintes fundamentos: a)
incidéncia da Sumula 280/STF; b) incidéncia da Sumula 7/STJ; c) auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ; d) alinhamento ao Tema 1.198 do
STJ, com precedentes aplicados (fls. 303-307).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve regularizagdo da representagcado processual com a juntada de procuragao
com firma reconhecida, as fls. 171-174 dos autos originarios, o que afasta qualquer
irregularidade de mandato e a penalizagao pessoal do advogado, a luz do art. 104, § 2°,
do CPC (fls. 313-314).
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Em complemento, sustenta n&o cabimento dos Obices aplicados. Afirma
tratar-se de controvérsia fundada na legislagdo processual civil, sem interpretagdo de
ato local, o que afasta a Sumula 280/STF. Defende n&o incidéncia da Sumula 7/STJ por
se tratar de constatagdo objetiva de documento ja juntado, bem como existéncia de
prequestionamento, com primazia do julgamento de mérito (fls. 313-315).

Na sua impugnacdo ao agravo interno, a parte agravada alega que os
fundamentos da decisdo singular se mantém higidos. Sustenta necessaria a
interpretacdo de atos locais, incidéncia da Sumula 7/STJ e auséncia de
prequestionamento, com reforco no Tema 1.198 do STJ e em precedentes especificos
(fls. 320-327).

E o relatério.

vOoTO

Originariamente, a parte autora ajuizou produgao antecipada de provas em
face do banco, indicando relacdo de consumo e requerendo exibicdo de contratos
consignados e RMC, relatorio de assinatura eletronica, extratos, faturas e logs, além de
segredo de Justiga, inversao do 6nus da prova e gratuidade.

O Juizo de primeiro grau indeferiu a inicial por descumprimento de emenda
voltada a aferigdo de regularidade da representacgéo, interesse de agir e necessidade
de gratuidade. Houve extingdo sem resolugdo de mérito, sem condenagao em custas e
honorarios.

O Tribunal de origem ndo conheceu da apelagdo em raz&do da néao
apresentacao de procuracdo com firma reconhecida e comprovantes de residéncia e
rendimentos. Aplicou os arts. 76 e 932, paragrafo unico, do CPC, os Comunicados CG
02/2017 e 424/2024, e o Tema 1.198 do STJ. Negou provimento ao agravo interno e
rejeitou embargos de declaragao.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

Conforme ja consignado, o acoérddao do Tribunal de origem baseou sua
conclusao acerca da necessidade de apuracéo da validade da assinatura constante em
instrumento de procuragao e do conhecimento da parte autora quanto a existéncia da
lide em comunicados da Corregedoria e orientagdo do Nucleo de Monitoramento de
Perfis de Demanda (NUMOPEDE), o que atrai a incidéncia da Sumula 280 do STF. O
agravo interno ndo afasta esse ponto.

Nao ha como prestigiar a narrativa de regularizagdo documental para superar
0s Obices. A decisdo agravada demonstrou jurisprudéncia especifica sobre
interpretacdo de atos locais, exigéncia de documentos em cenario de litigancia
predatdria e vedagao de reexame probatorio.

De outro lado, a tese de “mera constatagao” da existéncia de procuragao nao
procede. O afastamento da exigéncia fixada pela origem demandaria reexame do
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conjunto fatico-probatério, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ, como bem
explicitado na deciséo.

O recurso especial também ndo pode alcancar matérias sem discussao
efetiva no Tribunal de origem. Os temas relativos a gratuidade, a condenagdo do
advogado, a assinatura digital e as copias autenticadas ndo foram prequestionados.
Incide a Sumula 211 do STJ.

Anote-se que o argumento de prequestionamento generalizado nao
prospera. A auséncia de debate nos pontos relativos a gratuidade, a condenagdo do
causidico, a assinatura digital e as copias com declaragdo de autenticidade atrai a
inciéncia da Sumula 211 do STJ.

A invocacdo do art. 104, § 2° do Cddigo de Processo Civil pressupde
enfrentamento na origem. O acérdao estadual ndo decidiu essas matérias a luz dos
dispositivos federais invocados pelo recorrente, mesmo apdés os embargos de
declaragéo..

Ademais, a resisténcia do agravante nao indica violagdo do art. 1.022 do
Caddigo de Processo Civil. O precedente transcrito deixa claro o énus nesse cenario de
prequestionamento ficto. A omissdo ndo se comprovou e o julgado local, por outro
lado, foi fundamentado.

Ademais, o Tribunal Superior consolidou a possibilidade de exigéncia de
documentos diante de indicios de litigancia predatéria, nos termos do Tema 1.198 do
STJ. O agravo interno nao afasta esse entendimento nem indica distingdo especifica.

Conforme anteriormente dito, Comunicados e atos internos estaduais
estruturam o contexto decisério da origem. A revisao exigiria interpretar normas locais e
reexaminar fatos o que ndo é possivel na via especial, nos termos das Sumulas 280 do
STF e 7 do STJ. O agravo interno nao derrui esses fundamentos com especificidade.

Impositiva, portanto, a manutengao da decisdo agravada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletrénico VDA57578397 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 11/06/2026 13:21:04
Codigo de Controle do Documento: 173f6e0e-elfb-4e38-b925-5d161c985dac



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.251.015/ SP

Numero Registro: 2025/0502409-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10021668820248260311

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : AS DEA

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764
RECORRIDO :BCCS

ADVOGADO : FERNANDO ROSENTHAL - SP146730

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASDEA

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764
AGRAVADO :BCCS

ADVOGADO : FERNANDO ROSENTHAL - SP146730

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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