SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3160483 - MG
(2025/0502356-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : REINALDO PEREIRA GUIMARAES
AGRAVANTE : TEREZINHA SEVERINO DE AGUIAR GUIMARAES
ADVOGADOS : SIRANO CRISTIAN DE MATOS DUARTE - MG163892
ANA CAROLINA MACHADO DA COSTA - MG165459
AGRAVADO : CELIO PEREIRA GUIMARAES - ESPOLIO
AGRAVADO : JOSE ANCHIETA GUIMARAES - INVENTARIANTE
AGRAVADO : RENATO DE OLIVEIRA GUIMARAES JUNIOR
ADVOGADO : CRISTIANO APARECIDO DE OLIVEIRA - MG130140
EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. CAPITULO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. PRECLUSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. INOVACAO EM AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo de capitulo autbnomo da decisdo agravada atrai a
ocorréncia de preclusdo em relagdo a matéria.

2. A alegada afronta ao arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, no
tocante a negativa de prestagao jurisdicional, ndo foi objeto de meng¢ao no agravo em
recurso especial, o que atrai a incidéncia do ébice da Sumula 211/STJ.

3. Nao se admite o conhecimento de matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, haja vista a ocorréncia da preclusdo consumativa.

4. Nao compete a esta Corte Superior a analise de violagcdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida exclusivamente ao
STF.

5. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
6. O acordao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

7. Agravo interno parcialmente conhecido a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
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conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do

voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul

Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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1. A auséncia de impugnacdo de capitulo autbnomo da decisdo agravada atrai a
ocorréncia de preclusdo em relagao a matéria.

2. A alegada afronta ao arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Codigo de Processo Civil, no
tocante a negativa de prestagao jurisdicional, ndo foi objeto de meng¢ao no agravo em
recurso especial, o que atrai a incidéncia do ébice da Sumula 211/STJ.

3. Nao se admite o conhecimento de matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, haja vista a ocorréncia da preclusao consumativa.

4. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagao da competéncia atribuida exclusivamente ao
STF.

5. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
6. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

7. Agravo interno parcialmente conhecido a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por REINALDO PEREIRA GUIMARAES
e TEREZINHA SEVERINO DE AGUIAR GUIMARAES contra decisdo singular da minha
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lavra em que neguei provimento ao recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a)
incidéncia da Sumula 7/STJ; b) impossibilidade de exame do art. 191 da Constituigdo
Federal por competéncia do Supremo Tribunal Federal (fls. 692-696).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia possui natureza juridica, defende reenquadramento dos fatos aos
arts. 1.238 e 1.239 do Caddigo Civil e aos arts. 493 e 554 do Codigo de Processo Civil, e
afasta a Sumula 7/STJ (fls. 702-706).

Sustenta inexisténcia de preclusdo na conversdo para usucapido especial
rural, aponta agravo de instrumento prejudicado pela sentencga, renovagéo da matéria
na apelagdo e nos embargos de declaracao, e violagao dos arts. 493 e 554 do Cddigo
de Processo Civil (fls. 707-709).

Alega negativa de prestacao jurisdicional, com ofensa aos arts. 489, § 1°, IV,
e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, e requer retorno dos autos a origem para
enfrentamento especifico das teses levantadas (fls. 709-711).

Decorreu o prazo sem apresentacao de impugnacao (fls. 718-720).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, a demanda consiste em agao de usucapido extraordinaria
cumulada com pedido possessorio sobre area rural de 44,29 hectares, situada na
Fazenda Claro Lugar Pai Jodo. Os autores afirmam posse mansa, pacifica e com
animus domini desde 1999, com moradia e atividade produtiva familiar.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos. O juizo entendeu inexistir
posse qualificada, reputou a ocupagao como mera permissado do proprietario e afastou
animus domini. Houve condenagao em custas e honorarios, com gratuidade de justica
concedida no grau recursal.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a improcedéncia. Reconheceu
preclusao quanto a conversao para usucapido especial rural e afirmou posse precaria
por mera permissao, com incidéncia do art. 1.208 do Caédigo Civil e distribuicdo do 6nus
probatdrio nos termos do art. 373, |, do Cédigo de Processo Civil. Rejeitou embargos de
declaragao.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

O recurso ndo merece prosperar.

Em primeiro lugar, registre-se que operada a preclusao consumativa quanto
ao capitulo da decisao agravada que rechacou apreciagao acerca do art. 191, da CF,
porquanto as razdes do agravo interno ndo impugnaram, sequer minimamente, esse
fundamento. Fica mantido tal ébice, por conseguinte.

Neste particular, veja-se o entendimento:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NECESSIDADE DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do Superior Tribunal de
Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial (incidéncia das Sumulas 7/STJ, 83/STJ e auséncia de afronta
ao art. 1.022 do CPC).

2. Agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de conhecimento e
provimento do recurso; agravada, intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC,
refuta a existéncia de elementos aptos a alteragéo do julgado.

3. Inadmissao do agravo em recurso especial por ndo impugnacdo especifica de
fundamento auténomo (Sumula 83/STJ) e manutencado da decisdo monocratica nos
termos do art. 932, lll e IV, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

[l. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial
impede o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz das regras do
art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

5. A questdo em discussao consiste em saber se a tentativa de suprir, apenas nas
razdes do agravo interno, a deficiéncia de impugnagao especifica configurada no
agravo em recurso especial é possivel ou se esta vedada pela preclusdo
consumativa.

Ill. Razbes de decidir

6. O agravo interno é tempestivo (art. 1.003, § 5° do CPC), porém as razdes
recursais nao infirmam os fundamentos da decisdo agravada, que devem ser
mantidos.

7. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo
unico e exige impugnacao integral de todos os seus fundamentos, nos termos
do art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, conforme
orientagao consolidada da Corte Especial.

8. Impode-se impugnacao efetiva, concreta e pormenorizada; alegagodes
genéricas ou voltadas ao mérito nao suprem o 6nus recursal, incidindo, por
analogia, a Sumula 182/STJ.

9. No caso, o agravante nado impugnou, de modo especifico e suficiente,
fundamento auténomo relacionado a incidéncia da Sumula 83/STJ, limitando-se a
afirmar genericamente o atendimento dos requisitos, o0 que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

10. A deficiéncia de impugnacdo especifica verificada no agravo em recurso
especial ndo pode ser suprida posteriormente nas razdes do agravo interno, por
configurar inovagéo recursal e por forca da preclusdo consumativa.

11. E legitima a atuagdo monocratica do relator para negar conhecimento ou
provimento quando houver jurisprudéncia consolidada (art. 932, Ill e IV, do CPC;
Sumula 568/STJ).

IV. Dispositivo

12. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 3.136.696/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.) (destaquei).
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Em segundo lugar, verifica-se que os art. 489 e 1022, do CPC, néo
foram sequer mencionados na decis&o agora agravada.

Trata-se de inoportuna inovagdo, o que obsta o conhecimento do agravo
interno, no ponto, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas 282 e 356 do
STF e da Sumula 211 do STJ.

Por sinal, aludidos dispositivos ndo foram minimamente abordados em sede
de agravo em recurso especial, impedindo analise correlata nesta via.

Ainda que assim néao fosse, nitido que o érgéo julgador estadual enfrentou os
pontos necessarios para manter a improcedéncia, destacando a origem precaria da
posse € a inviabilidade da conversdo. Nao se verificou, dessarte, omissdo nos moldes
do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, mas inconformismo com o resultado do
julgamento.

O art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil prevé cabimento de embargos
apenas por “‘omissao”, “contradigdo”, “obscuridade” ou “erro material’. As razdes
apresentadas buscaram somente rediscutir mérito e prova, finalidade incompativel com
a estreita via integrativa, como bem assentado no acordao estadual.

Alids, o dever de fundamentacao do art. 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo
Civil dispbe que nao se considera fundamentada a decisao que “néo enfrenta todos os
argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusao”. O colegiado abordou os pilares
decisorios do caso, afastando vicio integravel por embargos.

Prosseguindo, em terceiro lugar, a controvérsia sobre a natureza da posse
exige retorno as premissas probatoérias firmadas nas instancias ordinarias. Ora, o
reconhecimento de mera permissdo ou tolerancia decorre de depoimentos e
documentos avaliados no acordao estadual, ndo sendo possivel alterar esse juizo sem
nova incursao probatéria.

Inclusive, a pretensao de atribuir “animus domini” aos autores passa pela
revisdo da origem da ocupacéao, da credibilidade das testemunhas e da coeréncia dos
relatos locais, elementos que compdem o acervo fatico e sustentam a concluséo de
precariedade. Superar essas premissas reclama revaloragdo de prova vedada na via
excepcional.

Mesmo porque a questdo da conversdo para usucapido especial rural foi
decidida por interlocutoria especifica e demandava impugnagédo valida no momento
proprio. A auséncia de processamento utii do agravo apontado ndo afasta a
estabilizagdo do tema no curso do processo, reconhecida pelo Tribunal de origem como
preclusdo consumativa.

Assim, a reapresentacdo do pedido em apelagdo nao reabre discussao ja
definida por decisdo anterior e ndo impugnada de modo eficaz. O colegiado estadual
registrou, de forma clara, que a matéria ficou preclusa e, ainda que superada, n&o havia
prova dos requisitos da usucapiao rural.
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A impugnacéo atual, nesta senda, ndo demonstra vicio formal ou juridico
apto a desfazer a preclusdo reconhecida, pois ndo ha elemento que infirme a
definitividade da interlocutéria. Subsiste, enfim, a barreira processual que impede o
exame da conversdo em sede excepcional.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego em parte do agravo interno e, nessa extenséo,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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ADVOGADO : CRISTIANO APARECIDO DE OLIVEIRA - MG130140

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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