SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1062209 - MS (2025/0502103-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  FELIX BRENO PEIXOTO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FURTO QUALIFICADO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. REINCIDENCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de relator que
denegou ordem em habeas corpus impetrado em favor de acusado preso preventivamente
pela suposta pratica do delito previsto no art. 155, § 4°, II, do Codigo Penal, decorrente de
prisdao em flagrante homologada em audiéncia de custddia.

2. Fatos relevantes. A defesa alega constrangimento ilegal por auséncia de motivagdo
concreta para a prisao preventlva sustentando que o decreto prisional se baseou na
gravidade abstrata do crime, em presuncdes genéricas de periculosidade e na dinamica
dos fatos, sem demonstrar a 1mprescmd1b1hdade da medida extrema para as finalidades do
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, bem como em afronta ao art. 315 do mesmo
diploma. Argumenta, ainda, possulr apenas duas condenagoes recentes, com regime
inicial aberto e penas ainda ndo iniciadas, e invoca o principio da homogeneldade para
apontar desproporcionalidade da custodia diante de provavel regime inicial menos
gravoso em eventual condenagao.

3. Decisoes anteriores. O Tribunal de origem denegou a ordem em habeas corpus. No
Superior Tribunal de Justica, o relator, em decisdo monocratica, também denegou a
ordem, entendendo presentes elementos concretos aptos a justificar a prisdo preventiva.
Inconformado, o agravante interpds agravo regimental, cuja apreciacdo pelo colegiado
resulta no presente julgamento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se ha constrangimento ilegal na manutengao
da prisdo preventiva do agravante, a vista da alegada auséncia de fundamentagdo
concreta, da suposta desproporcionalidade da custddia em relacdo a provavel pena e
regime em eventual condenacdo, bem como da possibilidade de aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo.
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5. Outra questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental trouxe
argumentos novos ¢ relevantes capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado
na decisao monocratica que denegou a ordem de habeas corpus.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental ¢ conhecido, porquanto presentes os pressupostos de
admissibilidade, mas ndao se mostram preenchidos os requisitos para a reforma da decisdao
agravada.

7. A andlise da decisdo que decretou a prisao preventiva, bem como do acérddo do
Tribunal de origem, revela fundamentacdo concreta, baseada em dados extraidos dos
autos, especialmente o modus operandi da conduta (invasdo de imovel residencial na
auséncia dos moradores, rompimento de obstaculos e elevado dano ao patrimonio) € o
fundado receio de reiteragdo criminosa, evidenciado pelos antecedentes do agravante, o
que legitima a segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, nos termos do art. 312
do Cdédigo de Processo Penal.

8. A existéncia de condenagdes anteriores e de processos em curso, indicativas de
reincidéncia e maus antecedentes, constitui elemento idoneo para demonstrar o risco de
reiteracao delitiva e, portanto, para justificar a prisdo preventiva como medida de
protecdo da ordem publica, em consondncia com a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica.

9. A alegac¢do de desproporcionalidade da custodia cautelar, fundada no principio da
homogeneidade das medidas cautelares ¢ na possibilidade de futura fixagdo de regime
prisional mais brando, ndo procede, pois somente a sentenca penal, ao final da instrucao,
podera definir a quantidade de pena e o regime inicial, sendo inviavel, na via estreita do
habeas corpus e em sede de agravo regimental, antecipar esse juizo para infirmar a prisao
preventiva.

10. Diante da gravidade concreta da conduta e dos antecedentes do agravante, ndo se
mostra adequada ou suficiente a substitui¢ao da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, as quais ndo se revelam
capazes, no caso, de resguardar a ordem publica.

11. O agravo regimental nao apresenta fatos novos nem teses juridicas diversas das ja
apreciadas, limitando-se a reiterar argumentos anteriormente deduzidos, razao pela qual
se impoe a manutencao da decisdo monocratica pelos proprios e juridicos fundamentos.

IV. DiSPOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a prisao
preventiva do agravante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de relator que
denegou ordem em habeas corpus impetrado em favor de acusado preso
preventivamente pela suposta pratica do delito previsto no art. 155, § 4°, 11, do Codigo
Penal, decorrente de prisdao em flagrante homologada em audiéncia de custddia.

2. Fatos relevantes. A defesa alega constrangimento ilegal por auséncia de motivagao
concreta para a prisdo preventiva, sustentando que o decreto prisional se baseou na
gravidade abstrata do crime, em presungdes genéricas de periculosidade e na dinamica
dos fatos, sem demonstrar a imprescindibilidade da medida extrema para as finalidades
do art. 312 do Codigo de Processo Penal, bem como em afronta ao art. 315 do mesmo
diploma. Argumenta, ainda, possuir apenas duas condenagdes recentes, com regime
inicial aberto e penas ainda nao iniciadas, e invoca o principio da homogeneidade para
apontar desproporcionalidade da custodia diante de provavel regime inicial menos
gravoso em eventual condenagao.
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3. Decisoes anteriores. O Tribunal de origem denegou a ordem em habeas corpus. No
Superior Tribunal de Justica, o relator, em decisdo monocratica, também denegou a
ordem, entendendo presentes elementos concretos aptos a justificar a prisdo preventiva.
Inconformado, o agravante interpds agravo regimental, cuja apreciacdo pelo colegiado
resulta no presente julgamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha constrangimento ilegal na manutengao
da prisdo preventiva do agravante, a vista da alegada auséncia de fundamentagdo
concreta, da suposta desproporcionalidade da custédia em relagdo a provavel pena e
regime em eventual condena¢do, bem como da possibilidade de aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisao.

5. Outra questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental trouxe
argumentos novos e relevantes capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado
na decisdo monocratica que denegou a ordem de habeas corpus.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental ¢ conhecido, porquanto presentes os pressupostos de
admissibilidade, mas ndo se mostram preenchidos os requisitos para a reforma da decisao
agravada.

7. A andlise da decisdo que decretou a prisdo preventiva, bem como do acérdao do
Tribunal de origem, revela fundamentagdo concreta, baseada em dados extraidos dos
autos, especialmente o modus operandi da conduta (invasdao de imovel residencial na
auséncia dos moradores, rompimento de obstaculos e elevado dano ao patriménio) e o
fundado receio de reiteragdo criminosa, evidenciado pelos antecedentes do agravante, o
que legitima a segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, nos termos do art. 312
do Codigo de Processo Penal.

8. A existéncia de condenagdes anteriores e de processos em curso, indicativas de
reincidéncia e maus antecedentes, constitui elemento idoneo para demonstrar o risco de
reiteracao delitiva e, portanto, para justificar a prisdo preventiva como medida de
protecdo da ordem publica, em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica.

9. A alegacdo de desproporcionalidade da custddia cautelar, fundada no principio da
homogeneidade das medidas cautelares e na possibilidade de futura fixacdo de regime
prisional mais brando, ndo procede, pois somente a sentenga penal, ao final da instrucao,
podera definir a quantidade de pena e o regime inicial, sendo invidvel, na via estreita do
habeas corpus e em sede de agravo regimental, antecipar esse juizo para infirmar a prisao
preventiva.
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10. Diante da gravidade concreta da conduta e dos antecedentes do agravante, ndo se
mostra adequada ou suficiente a substituicao da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, as quais ndo se revelam
capazes, no caso, de resguardar a ordem publica.

11. O agravo regimental ndo apresenta fatos novos nem teses juridicas diversas das ja
apreciadas, limitando-se a reiterar argumentos anteriormente deduzidos, razao pela qual
se impde a manuten¢do da decisdo monocratica pelos proprios e juridicos fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a prisdo
preventiva do agravante.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FELIX BRENO PEIXOTO

contra decisao, as flIs.107-109, a qual deneguei em habeas corpus.

Extrai-se dos autos que o agravante foi preso em 17 de outubro de 2025, por
suposta pratica do delito previsto no artigo 155, § 4°, inciso II, do Codigo Penal, com
prisao em flagrante homologada em audiéncia de custddia. Irresignada, a defesa impetrou

habeas corpus perante o Tribunal de origem que denegou a ordem, em acordao de fls.
30-38.

Nas razdes deste recurso, o agravante alega constrangimento ilegal por
auséncia de motivagdo valida e concreta para a prisdo preventiva, afirmando que o
decreto prisional se ancorou na gravidade abstrata do delito, em presuncdes genéricas de
periculosidade e na dindmica dos fatos, sem demonstrar a imprescindibilidade da medida
extrema para qualquer das finalidades do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, bem

como em afronta aos artigos 315 do Codigo de Processo Penal.

Assinala que a certiddo de antecedentes criminais acostada aos autos revela
que possui apenas duas condenagdes, ambas recentes, relativas ao ano de 2025, com
fixagdo de regime inicial aberto e inicio do cumprimento das penas ainda pendente- fl.
126.

Afirma a desproporcionalidade da custdédia com base no principio da
homogeneidade das medidas cautelares, projetando, em eventual condenagdo a pena em

patamar que viabilizaria regime inicial menos gravoso.
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Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo objurgada, ou, em caso de

entendimento diverso, a submissdo ao colegiado.

Por manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagao da Quinta turma.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
No mérito, entretanto o recurso nao merece subsistir.

Pois bem. O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdao

vergastada por seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no presente
recurso, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisd@o. Ao contrario, os argumentos

ali externados merecem ser ratificados pelo Colegiado.

A analise da decisdo que decretou a prisdo preventiva, bem como do acordao
objurgado, permitem a conclusdo de que a prisdo cautelar imposta ao agravante encontra-
se devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
necessidade de encarceramento provisorio, seja em razao do modus operandi-
aproveitando-se da auséncia dos moradores locais, teria pulado o muro do imoével e, apos
arrombar as portas da cozinha e do quarto, e danificar a janela de um dos quartos, teve
acesso integral ao interior da residéncia, ocasido em que subtraiu 3,8 kg (trés quilos e
oitocentos gramas) de fios de energia elétrica de uso doméstico, sendo que, durante a
execucdo do delito, quebrou todas as pias, os bidé€s, vasos sanitarios, armarios do
banheiro, bem como arrancou os boxes dos banheiros, além de remover as tomadas ¢
luminarias"- fl. 33, seja se considerado o fundado receio de reiteragdo criminosa, uma
vez que o agravante "possui antecedentes criminais, com condenagdo anterior por furto e

processos em curso por receptacao, "- fl. 51.

Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte:

"como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte,
maus antecedentes, reincidéncia ou até mesmo outras acdes penais ou
inquéritos em curso justificam a imposi¢ao de segregacdo cautelar
como forma de evitar a reiteracdo delitiva e, assim, garantir a ordem
publica" (RHC n. 156.048/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 15/02/2022, DJe 18/02/2022).”
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(AgRg no RHC n. 196.193/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024.)

Outrossim, conforme a jurisprudéncia desta Corte, a reincidéncia justifica a
prisdo cautelar para a garantia da ordem publica, —(AgRg no HC n. 914.154/SP, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma, DJe de
16/8/2024) ; (AgRg no AREsp n. 2.451.465/PR, Minha Relatoria, Quinta Turma, DJe de
13/8/2024) ; (AgRg no RHC n. 198.668/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 3/7/2024.); (AgRg no RHC n. 192.068/MG, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 26/6/2024) —.

Quanto a afirma¢do de que em caso de condenacdo tera direito a regime
diverso do fechado,a desproporcionalidade da custodia cautelar a provavel futura pena do
paciente nao comporta acolhimento, pois apenas a conclusdo do processo sera capaz de
revelar se o acusado serd beneficiado com a fixacdo de regime prisional diverso do

fechado, sendo inviadvel essa discussao neste momento processual.

Nesse sentido:

“Nao ¢ possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relagdo a eventual condenagdo que a agravante
venha sofrer no fim do processo, porquanto, em habeas corpus e no
respectivo recurso ordindrio € inviavel concluir a quantidade de pena
que podera ser imposta, tampouco se iniciard o resgate da reprimenda
em regime diverso do fechado” (AgRg no RHC n. 189.368/DF, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe
de 24/5/2024.)

Nao ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, pois ha nos autos elementos hdbeis a recomendar a manutencdo de

sua custodia cautelar.

Destarte, neste agravo regimental, ndo se aduziu qualquer argumento novo e
apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser mantida por seus proprios

e juridicos fundamentos.

Nesse sentido:

“O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos ou
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior.”(AgRg no AREsp n. 3.064.347/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 24/12/2025.)
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“Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, aplica-se a
orientacdo de que o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
manutencao da decisdo pelos proprios fundamentos.”(AgRg no HC n.
1.032.833/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Ante o exposto, por nao vislumbrar a existéncia de argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Documento eletronico VDA57678636 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 01:04:25
Codigo de Controle do Documento: abalf113-e53f-4de0-b708-9f72832df257



Brasilia, 15 de junho de 2026
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