SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2252827 - DF (2025/0501712-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOAO FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : SEVERINO MARQUES DE OLIVEIRA - DF003680

MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA - DF023360
ROSITTA MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA - DF027221
NATALIA DE ALMEIDA SARTORI DE MEDEIROS - DF058852
LAIS PRISCILA BELARMINO MEDEIROS - DF051767
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : CLARISSAANDRADE PARREIRA - DF049109

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. AUXILIO ALIMENTACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. LIMITACAO TEMPORAL. DISCUSSAO RELATIVA AO
RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO. MS 7.253/97. COISA JULGADA. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A respeito da alegagédo de violacdo do art. 1.022 do CPC, por negativa de prestacao
jurisdicional, ndo se reconhece a existéncia de omissdo capaz de implicar a nulidade do
acérdéo recorrido.

2. Alterar o entendimento adotado pela Corte local, a fim de rever a conclusdao de que o titulo
executivo judicial considerou que o titulo executivo somente contempla o periodo entre janeiro
de 1996 e 28 de abril de 1997, data da impetragdo do MS 7.253/97, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, nos termos
do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. O art. 884 do Cédigo Civil ndo foi objeto de exame pelo acérdao recorrido, razao pela qual
incide na espécie a Sumula n. 211 do STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. AUXILIO ALIMENTACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. LIMITACAO TEMPORAL. DISCUSSAO RELATIVA AO
RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO. MS 7.253/97. COISA JULGADA. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A respeito da alegagédo de violacdo do art. 1.022 do CPC, por negativa de prestacao
jurisdicional, ndo se reconhece a existéncia de omissdo capaz de implicar a nulidade do
acérdéo recorrido.

2. Alterar o entendimento adotado pela Corte local, a fim de rever a conclusdao de que o titulo
executivo judicial considerou que o titulo executivo somente contempla o periodo entre janeiro
de 1996 e 28 de abril de 1997, data da impetragdo do MS 7.253/97, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, nos termos
do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. O art. 884 do Cédigo Civil ndo foi objeto de exame pelo acérdao recorrido, razao pela qual
incide na espécie a Sumula n. 211 do STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO FERREIRA DA SILVA contra
deciséo proferida por esta relatoria, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 387):

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. AUXILIO ALIMENTACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. LIMITACAO
TEMPORAL. DISCUSSAO RELATIVA AO RESTABELECIMENTO DO
BENEFICIO. MS 7.253/97. COISA JULGADA. NECESSIDADE DE
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REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

O agravante sustenta a tempestividade do agravo interno em razdo da
suspensao de prazos na Semana Santa (art. 62, Il, da Lei 5.010/1966 e Portaria
STJ/GDC 1010/2025); alega negativa de prestagao jurisdicional (art. 1.022, 1l, do CPC)
por omissao do Tribunal de origem quanto a observéncia da coisa julgada (arts. 502 e
503 do CPC) e a vedagao de enriquecimento sem causa (art. 884 do Cadigo Civil);
afirma que ha prequestionamento, ainda que implicito, afastando a incidéncia da
Sumula 211/STJ; e defende que ndo incide a Sumula 7/STJ, pois a controvérsia
demanda apenas revaloragdo juridica de fatos incontroversos, requerendo a
reconsideracdo da decisdo para conhecimento e provimento do recurso especial ou,
mantida, a inclusdo em pauta para julgamento colegiado (e-STJ, fls. 402-410).

O Distrito Federal requer a manutencdo da decisdo monocratica que
conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento,
sustentando: (i) a incidéncia da Sumula 182/STJ, pois o0 agravo interno ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos autbnomos da decisdo agravada, (e-STJ, fls.
422-423); (ii) inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional, uma vez que o Tribunal
de origem enfrentou de modo suficiente o alcance temporal da coisa julgada, fixando o
termo final em 28/4/1997 (e-STJ, fls. 421, 423-424); (iii) correta aplicagdo da Sumula
7/STJ, porque a pretensao recursal exige reexame da moldura fatico-probatéria e da
interpretacdo do titulo executivo realizada na origem (e-STJ, fls. 421, 424-426); (iv)
incidéncia da Sumula 211/STJ quanto ao art. 884 do Cdédigo Civil, (e-STJ, fl. 426); (v)
inexisténcia de ofensa a coisa julgada, pois 0 acérdao recorrido preservou seus limites
objetivos e temporais (janeiro/1996 a 28/4/1997) (e-STJ, fls. 426-427); e (vi) auséncia
de enriquecimento sem causa, dado que apenas se delimitou o periodo abrangido pelo
titulo, além de faltar prequestionamento do art. 884 do Cddigo Civil (e-STJ, fls.
427-428); ao final, requer o ndo conhecimento do agravo interno e, caso conhecido, seu
desprovimento (e-STJ, fl. 428).

E o relatorio.

VOTO

Os argumentos trazidos pelo agravante ndo sao capazes de modificar as
conclusdes da deliberagao unipessoal.

Conforme apontado na decisdo monocratica agravada, o recurso especial
tem origem em individual decumprimento/liquidagdo sentenga coletiva referente ao
beneficio alimentagdo (A¢do Coletiva n. 32.159/97/0, no qual se debateu o periodo de
incidéncia do titulo (janeiro/1996 até o efetivo restabelecimento do pagamento) e a
preservagdo da coisa julgada, além de omissdes alegadas nos embargos de
declaracao.
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A respeito da alegagéao de violagdo do art. 1.022 do CPC, por negativa de
prestacao jurisdicional, ndo se reconhece a existéncia de omissdo capaz de implicar a
nulidade do acordéao recorrido.

Sobre o tema alegadamente omisso, a Corte de origem assim se manifestou
(e-STJ, fls. 98-99, sem grifos no original):

Consoante relatado, cinge-se a controvérsia quanto ao suposto equivoco na
auséncia de limitagdo temporal do titulo exequendo. Pretende o agravante,
quanto ao ponto, seja afastado o reconhecimento da divida no periodo
indicado pelo qual seja, de a exequente/agravado, janeiro/1996 abril/2002.
Diz que apenas deve ser considerado o periodo compreendido entre
janeiro/1996 a abril/1997. Pede também a condenagdo em honorarios do
exequente em decorréncia do acolhimento parcial de sua impugnacao.

Com efeito, verifico que o dispositivo da sentenga executada (agao coletiva n.
32.159/97) condenou o Distrito Federal “ao pagamento das prestacbes em
atraso desde janeiro de 1996, data efetiva da supressao do direito, até a data
em que efetivamente foi restabelecido o pagamento” (Id 143711897, p. 8, do
processo de referéncia).

Referida sentenga assentou, contudo, no capitulo em que trata do
interesse processual do Sindicato que, em virtude da impetragcao do MS
7.253/97, houve o reconhecimento do restabelecimento do beneficio e o
pagamento das prestagdoes vencidas apenas a partir da impetragcao do
writ, persistindo o interesse do Sindicato na condenagido do Distrito
Federal “ao pagamento das parcelas ndo abarcadas pelo writ, quais
sejam, entre a interrup¢ao do pagamento e a data da impetrag¢ao”, (Ild
143711897, p. 6 do processo de referéncia).

Por sua vez, o acérdao n. 730.893, ja transitado em julgado, proferido no
bojo da agao coletiva n. 32.159/97, consignou que "é devido o beneficio
alimentacao desde a data em que foi suprimido até a de impetragao do
Mandado de Seguranga n.° 7.253/97, como, alias, delimitou a sentencga
no capitulo sobre o interesse processual, qual seja, até 28/4/1997(Ild
143711897, p. 17, do processo de referéncia).

Nessa linha, € a orientagao jurisprudencial desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA COLETIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PERIODO
EXCLUIDO. ACAO COLETIVA N° 32.159/97. MS n. 7.253/97. SENTENCA
COLETIVA. EXCESSO DE EXECUCAO. CONFIGURADO. DECISAO
MANTIDA. 1. Nos termos do art. 535 do CPC, a Fazenda Publica, ao
impugnar a execug¢do, pode arguir excesso de execugdo, o qual pode estar
consubstanciado na auséncia de titulo executivo judicial ou na violagdo da
coisa julgada. 2. In casu, o titulo executivo judicial exequendo compreende as
prestacoes desde a efetiva supressdo do direito (janeiro de 1996) até a data
da impetragdo do mandado n° 7.253/97 (28 de abril de 1997), nos exatos
termos da sentenga coletiva . 3. confirmada no julgamento dos recursos
interpostos e remessa necessaria Descabe a eventual execugdo das
parcelas reconhecidas como sendo devidas no mandado de seguranga, o
qual tem a sua fase propria de cumprimento. 4. Agravo de instrumento
conhecido e nao provido. (Acorddo 1671082, 07384962220228070000,
Relator: LEILA ARLANCH, 72 Turma Civel, data de julgamento: 1/3/2023,
publicado no DJE: 20/3/2023. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) — Grifamos.
AGRAVOS DE INSTRUMENTO. TEMA 1.170. REPERCUSSAO GERAL.
EFEITO SUSPENSIVO. NAO DETERMINADO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA COLETIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE ATIVA DA EXEQUENTE. REJEITADA. LIMITACAO DA
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CONDENACAO. DATA DA IMPETRACAO DO MS 7.253/97. (...) 3. O objeto
da agao coletiva se circunscreveu ao pagamento das parcelas nao abarcadas
pelo mandado de seguranca n°® 7.253/97, quais sejam, entre a interrupgao do
pagamento e a data da impetracdo do , em razdo da perda parcial do
objetowrit (restabelecimento do beneficio e de pagamento das prestagbes
vencidas a partir 4. E descabida a execucdo, nosda impetracdo do mandado
de seguranga). presentes autos, dos valores compreendidos pelo titulo
executivo judicial proveniente da concesséo da seguranga, 0 qual possui sua
propria fase executiva. Portanto, devem ser excluidas do valor devido as
parcelas  posteriores a  27/04/1997. (...). (Acoérddo 1649412,
07317443420228070000, Relator: ANA CANTARINO, 52 Turma Civel, data de
julgamento: 7/12/2022, publicado no P Je: 23/12/2022. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.) — Grifamos.

De fato, extrai-se do julgado exequendo que a condenagdo do
executado, ora agravante, abarca, na verdade, somente o periodo de
janeiro de 1996 até 28 de abril de 1997, de maneira que efetivamente
resta equivocada a planilha de calculos apresentada pelo
agravado/exequente que considerou o periodo de janeiro/1996 a
abril/2002 (Id 143711902, pp. 1-3 do processo de referéncia), devendo
ser reformada a decisao agravada quanto ao ponto.

[...]

Assim sendo, deveria o juizo de referéncia ter observado a coisa
julgada de maneira a rechagar a pretensdo do agravado ao
reconhecimento do periodo integral (janeiro/1996 a abril/2002),
procedendo a limitagao temporal do titulo exequendo.

Embora tenha alcangado conclusao diversa da pretendida pela recorrente, o
julgador de origem enfrentou o tema, de maneira devidamente fundamentada, razao
pela qual nao se observa negativa de prestagao jurisdicional. A propdsito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO
JULGADO A QUO. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que
Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

2. A alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questao nas razdes recursais, a fim de asseverar que nao teria se
configurado a responsabilidade civil ambiental da recorrente, por auséncia de
nexo de causalidade, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.090.538/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 18/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
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ARTS. 489, § 1.° IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO RESULTADO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AO ART. 369 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17, § 6.°-B, DA LIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO.
AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO AGENTE
PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO EM
JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA ACAO CIVEL APENAS
QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.

2. O inconformismo com o resultado do acérdao nao configura omisséo ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cdo de embargos
de declaragao.

3. Ausente o0 necessario prequestionamento do artigo 369 do Cddigo de
Processo Civil, pois o dispositivo ndo foi objeto de discussdo na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. A instancia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejei¢cao da inicial.

5. Invidvel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra dbice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, ndo se justifica a tramitacdo processual
da agdo de improbidade com relacdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Ademais, “o 6rgao julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucao”. Nesse sentido: AREsp n. 1.689.619/SE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 1/7/2021.

No mérito, vé-se que a controvérsia recursal esta atrelada a divergéncia do
termo final da obrigacao estabelecida no titulo executivo judicial.

A recorrente sustenta que houve afronta a coisa julgada pelo acérdao
recorrido ao estabelecer que em virtude da impetracdo do MS 7.253/97, houve o
reconhecimento do restabelecimento do beneficio.
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Ocorre que o acoérdao recorrido assentou premissa fatica diametralmente
oposta, ao considerar que "extrai-se do julgado exequendo que a condenagao do
executado, ora agravante, abarca, na verdade, somente o periodo de janeiro de
1996 até 28 de abril de 1997, de maneira que efetivamente resta equivocada a planilha
de calculos apresentada pelo agravado/exequente que considerou o periodo de
janeiro/1996 a abril/2002 " (e-STJ, fl. 99 sem grifos no original).

Dessa forma, alterar o entendimento adotado pela Corte local, a fim de rever
a conclusao de que o titulo executivo judicial considerou que o titulo executivo somente
contempla o periodo entre janeiro de 1996 e 28 de abril de 1997, data da impetragdo do
MS 7.253/97, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos,
0 que é vedado em recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADA
VIOLACAO A COISA JULGADA. INTERPRETACAO DO TEOR DO TiTULO
EXECUTIVO. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, nado viola a coisa julgada a
interpretagdo do titulo judicial conferida pelo magistrado, para definir seu
alcance e extensao, observados os limites da lide.

2. No presente caso, a adocdo de entendimento diverso ao das
instancias ordinarias, a fim de se reconhecer eventual ofensa a coisa
julgada, conforme pretendido, demandaria revisar o posicionamento do
Tribunal de origem quanto a interpretacio do teor do titulo em
execucgao, o que exigiria o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos. Sendo assim, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, incide
no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.939.707/PR, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
PROVA TECNICA. OFENSA A TESE REPETITIVA. AUSENCIA. VIOLACAO
DA COISA JULGADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das
questdes que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte
nao se confunde com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

2. A Corte local entendeu que a nova verificacdo contabil era necessaria na
fase de cumprimento de sentenca porque a pericia realizada na fase
cognitiva era inconclusiva e, por isso, inservivel para fins de liquidagdo do
julgado.

3. A Corte paulista também reputou inaplicavel a tese repetitiva definida pelo
STJ no REsp 1.235.513/AL (DJe. 20/08/2012), pois a situagao ali decidida
"difere da questdo em discussdo nestes autos, nao servindo como

Documento eletronico VDA57649927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 15/06/2026 14:19:42
Codigo de Controle do Documento: 9977e13d-4706-43ce-9db0-8e05ad29233b



precedente", com ratio decidendi que nao serve de pardmetro para o
julgamento de outros casos, pelo que considerou presente o fendmeno do
distinguishing, nos termos do artigo 489, § 1°, VI, do Cédigo de Processo
Civil/2015.

4. Nao ha similitude fatico-juridica entre o julgado recorrido e o paradigma
examinado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, visto que aquele
precedente qualificado trata da inviabilidade de se arguir compensacao de
reajustes salariais de servidores civis beneficiados com aumentos das Lei
8.622/93 e 8.627/93, como causa extintiva ou modificativa da sentenca
passada em julgado, ao passo que o caso dos autos remete a necessidade
de producéo de nova prova pericial, com vistas a apurar o quantum debeatur,
haja vista a natureza inconclusiva da prova pericial produzida na fase de
conhecimento.

5. A revisdo da conclusao alvitrada nas instancias ordinarias acerca da
auséncia de ofensa a coisa julgada formada no AgRg no REsp
1.447.252/SP e para entender que o valor depositado pelo executado,
ora agravante, nao serviu para garantir o juizo e permitir o
processamento da impugnagcao ao cumprimento de sentenga, mas
como o valor que o devedor entende devido, constitui providéncia que
esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.790.832/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 22/3/2022.).

Registre-se, em acréscimo, que o art. 884 do Cdédigo Civil ndo foi objeto de
exame pelo acordao recorrido, razao pela qual incide na espécie a Sumula n. 211 do
STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do recurso
especial, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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PROCURADORA : CLARISSA ANDRADE PARREIRA - DF049109
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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