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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3136916 - SP (2025/0501680-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - FELIPE MARTINS

ADVOGADA - CECILIA HELENA GOULART FRANCISCO - SP481876

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. PRISAO EM FLAGRANTE.
RECONHECIMENTO PESSOAL. DOSIMETRIA. OBICES
SUMULARES. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer
de agravo em recurso especial, negou provimento ao recurso especial.

2. Fato relevante. Condenacdo por crime previsto no art. 158, § 1°, do Codigo Penal.
Defesa alegou nulidade do reconhecimento pessoal por desrespeito ao art. 226 do Codigo
de Processo Penal, ilegalidade da prisao em flagrante em razdo de demora na apresentagao
ao delegado prev1sta no art. 306 do Codigo de Processo Penal e pleiteou redugdo da pena
abaixo do minimo legal com fundamento no art. 66 do Codigo Penal.

3. As decisoes anteriores. Tribunal estadual manteve a reprimenda, reconhecendo
atenuante ao corréu sem reducdo aquém do minimo legal, em observancia a Simula n.
231, STJ. A origem inadmitiu o recurso especial por deficiéncia de fundamentagao,
pretensdo de reexame de provas e auséncia de demonstragdo de dissidio. Decisdo
monocratica desta Corte aplicou as Sumulas n. 7 e 83, STJ quanto as teses de nulidade e
ilegalidade, e reafirmou a incidéncia da Stimula n. 231, STJ na dosimetria, a luz dos
Temas n. 190, STJ e n. 158, STF.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o reconhecimento pessoal ¢ nulo pela
inobservancia do art. 226 do CPP quando o ato foi realizado com formacdo em linha e a
autoria foi corroborada por farta prova oral, inexistente prejuizo concreto (art. 563 do
CPP); (i1) saber se a demora de aproximadamente cinco horas na apresentacdo do preso a
autoridade policial macula a prisdo em flagrante (art. 306 do CPP), a vista da justificativa
e da realizac¢ao de audiéncia de custddia; (iii) saber se ¢ possivel reduzir a pena abaixo do
minimo legal na segunda fase da dosimetria com base no art. 66 do CP, diante da diretriz
da Stmula n. 231, STJ e do método trifasico do art. 68 do CP; e (iv) saber se o
conhecimento das teses demandaria reexame fatico-probatorio vedado em recurso
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especial (Sumula n. 7, STJ) e se o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte (Stmula n. 83, STJ).

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo foi conhecido, mas ndo apresentou elementos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, incidindo as Sumulas n. 7 e 83, STJ por demandar
revolvimento fatico-probatorio e por estar o acorddo recorrido alinhado a jurisprudéncia
desta Corte.

6. A alegada ilegalidade da prisdo em flagrante ndo se sustenta, pois o lapso temporal de
apr0x1madamente cinco horas foi justificado por atuagdo pohclal em outra ocorréncia
grave e ndo houve irregularidade na audiéncia de custddia; eventual vicio administrativo
nao contamina a acao penal e sua revisdo exigiria reexame da prova (Sumula n. 7, STJ).

7. A nulidade do reconhecimento pessoal foi afastada porque o ato ocorreu com os
acusados colocados entre outras pessoas e foi corroborado por prova oral robusta,
inexistindo demonstragdo de prejuizo (art. 563 do CPP); o entendimento estd em
consonancia com a orientacdo desta Corte, atraindo a Sumula n. 83, STJ.

8. Na dosimetria, € invidvel reduzir a pena abaixo do minimo legal na segunda fase em
razdo de atenuantes, conforme Stimula n. 231, STJ; o método trifasico do art. 68 do CP
esta pacificado em tema repetitivo (Tema n. 190, STJ) e em repercussao geral (Tema n.
158, STF), nao se admitindo aplicagdo autonoma do art. 66 do CP para mitigacao aquém
do minimo nessa fase.

9. O parecer ministerial corroborou o desprovimento, destacando a necessidade de provas
independentes para firmar a autoria quando o reconhecimento policial ¢ irregular e a
impossibilidade de reexame probatorio em sede especial, além da vedacao de redugdo
aquém do minimo na segunda fase.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a e c; CPP, art. 226; CPP, art. 306;
CPP, art. 563; CP, art. 65, 111, b; CP, art. 66; CP, art. 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 231; STJ,
Tema 190 (recursos repetitivos); STF, Tema 158 (repercussdo geral); STJ, AREsp
3.022.190/GO, Quinta Turma, j. 18.11.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer
de agravo em recurso especial, negou provimento ao recurso especial.

2. Fato relevante. Condenagdo por crime previsto no art. 158, § 1°, do Codigo Penal.
Defesa alegou nulidade do reconhecimento pessoal por desrespeito ao art. 226 do Cddigo
de Processo Penal, ilegalidade da prisao em flagrante em razdo de demora na apresentagao
ao delegado prevista no art. 306 do Cédigo de Processo Penal e pleiteou reducdo da pena
abaixo do minimo legal com fundamento no art. 66 do Cédigo Penal.

3. As decisoes anteriores. Tribunal estadual manteve a reprimenda, reconhecendo
atenuante ao corréu sem reducdo aquém do minimo legal, em observancia a Simula n.
231, STJ. A origem inadmitiu o recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo,
pretensdo de reexame de provas e auséncia de demonstragdo de dissidio. Decisao
monocratica desta Corte aplicou as Sumulas n. 7 e 83, STJ quanto as teses de nulidade e
ilegalidade, e reafirmou a incidéncia da Stimula n. 231, STJ na dosimetria, a luz dos
Temas n. 190, STJ e n. 158, STF.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o reconhecimento pessoal ¢ nulo pela
inobservancia do art. 226 do CPP quando o ato foi realizado com formac¢do em linha e a
autoria foi corroborada por farta prova oral, inexistente prejuizo concreto (art. 563 do
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CPP); (i1) saber se a demora de aproximadamente cinco horas na apresentacdo do preso a
autoridade policial macula a prisao em flagrante (art. 306 do CPP), a vista da justificativa
e da realizacdao de audiéncia de custddia; (ii1) saber se € possivel reduzir a pena abaixo do
minimo legal na segunda fase da dosimetria com base no art. 66 do CP, diante da diretriz
da Stmula n. 231, STJ e do método trifasico do art. 68 do CP; e (iv) saber se o
conhecimento das teses demandaria reexame fatico-probatorio vedado em recurso
especial (Sumula n. 7, STJ) e se o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte (Simula n. 83, STJ).

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo foi conhecido, mas ndo apresentou elementos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, incidindo as Sumulas n. 7 e 83, STJ por demandar
revolvimento fatico-probatorio e por estar o acorddo recorrido alinhado a jurisprudéncia
desta Corte.

6. A alegada ilegalidade da prisdo em flagrante ndo se sustenta, pois o lapso temporal de
aproximadamente cinco horas foi justificado por atuacdo policial em outra ocorréncia
grave € nao houve irregularidade na audiéncia de custodia; eventual vicio administrativo
ndo contamina a acao penal e sua revisdo exigiria reexame da prova (Sumula n. 7, STJ).

7. A nulidade do reconhecimento pessoal foi afastada porque o ato ocorreu com os
acusados colocados entre outras pessoas e foi corroborado por prova oral robusta,
inexistindo demonstragdo de prejuizo (art. 563 do CPP); o entendimento estd em
consonancia com a orientag¢ao desta Corte, atraindo a Sumula n. 83, STJ.

8. Na dosimetria, ¢ invidvel reduzir a pena abaixo do minimo legal na segunda fase em
razdo de atenuantes, conforme Stimula n. 231, STJ; o método trifasico do art. 68 do CP
esta pacificado em tema repetitivo (Tema n. 190, STJ) e em repercussao geral (Tema n.
158, STF), nao se admitindo aplicagdo autonoma do art. 66 do CP para mitigagao aquém
do minimo nessa fase.

9. O parecer ministerial corroborou o desprovimento, destacando a necessidade de provas
independentes para firmar a autoria quando o reconhecimento policial € irregular e a
impossibilidade de reexame probatorio em sede especial, além da vedacao de redugdo
aquém do minimo na segunda fase.

IV. DiSPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 111, a e c; CPP, art. 226; CPP, art. 306;
CPP, art. 563; CP, art. 65, 111, b; CP, art. 66; CP, art. 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 231; STJ,
Tema 190 (recursos repetitivos); STF, Tema 158 (repercussdo geral); STJ, AREsp
3.022.190/GO, Quinta Turma, j. 18.11.2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por FELIPE MARTINS contra
decisdo que conheceu do agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso

especial.

O agravante foi condenado em primeira instancia pela pratica do crime previsto
no art. 158, § 1°, do Cddigo Penal, a pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e a0 pagamento de 13 (treze) dias-multa (fls.
336-348).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deu parcial provimento as
apelagdes defensivas apenas para reconhecer a atenuante do art. 65, inciso III, alinea “b”,
do Cédigo Penal, reduzindo a pena imposta ao corréu ¢ mantendo a reprimenda imposta

ao agravante, com observancia da Sumula n. 231, STJ (fls. 509-566).

A defesa interpds recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, alegando nulidade do reconhecimento pessoal
por inobservancia do art. 226 do Codigo de Processo Penal, ilegalidade da prisdo em
flagrante pela demora excessiva na apresentacdo a autoridade policial, em afronta ao
art. 306 do Cddigo de Processo Penal, e violagdo ao art. 66 do Cdodigo Penal, com pedido

de reducgdo da pena abaixo do minimo legal em razao da reparacdao do dano (fls. 575-582).

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial por inadequacao da via para
matéria constitucional, deficiéncia de fundamentagao (Simula n. 284, STF), pretensao de
reexame de prova (Stimula n. 7, STJ) e auséncia de demonstracdo de dissidio (fls.
595-599).

O recorrente agravou sustentando o cabimento do recurso especial e a natureza

juridica das teses, sem necessidade de revolvimento de fatos (fls. 602-610).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo e seu nao
provimento, destacando: auséncia de nulidade do reconhecimento pessoal quando
corroborado por outras provas e inexistente prejuizo concreto; mera irregularidade
administrativa na dilagdo temporal da apresentacdo do preso, devidamente justificada e
superada pela audiéncia de custddia; obice da Simula n. 7, STJ quanto ao reexame do
acervo probatorio; impossibilidade de reducdo da pena abaixo do minimo legal na

segunda fase da dosimetria, conforme a Simula n. 231, STJ (fls. 638-646).

A decisdo monocratica desta Corte manteve a inadmissdo do especial,
aplicando as Stmulas n. 7 e 83, STJ e reafirmando a higidez da prisdo e da prova, bem

como a incidéncia da Simula n. 231, STJ na dosimetria (fls. 649-653).
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No presente agravo regimental a defesa sustenta que houve indevida ampliacao
da Sumula n. 7, STJ, que o reconhecimento policial irregular ndo foi validamente
confirmado em juizo e, portanto, ndo pode ser considerado, que a demora de
aproximadamente 05 (cinco) horas macula o flagrante, a luz do art. 306 do Codigo de
Processo Penal, e que a aplicagdo do art. 66 do Codigo Penal permite a mitigacdo da pena
abaixo do minimo legal diante da reparacdao integral do dano. Requer o provimento do
agravo regimental para reformar a decisdo monocratica, subsidiariamente sua submissao
ao colegiado e, ao final, o reconhecimento das nulidades ou a revisdo da pena com
aplicagdo do art. 66 do Codigo Penal (fls. 657-661).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Verifico que a decisdo agravada enfrentou adequadamente as teses defensivas
com base no acérdao recorrido e concluiu pela inviabilidade do conhecimento do recurso
especial diante dos 6bices sumulares aplicaveis e da consonancia do entendimento local

com a jurisprudéncia desta Corte.

No que tange a alegada ilegalidade da prisdo em flagrante, a Corte de origem
assentou que o lapso de aproximadamente cinco horas foi justificado pela atuacdo dos
policiais em outra ocorréncia grave € que nao houve noticia de violacao de direitos na
audiéncia de custddia, além de se tratar de eventual irregularidade administrativa sem
aptiddo para contaminar a acdo penal. Alterar esse quadro exigiria reexame da prova,
providéncia vedada pela Sumula n. 7, STJ, cuja incidéncia foi corretamente afirmada na

decisao monocratica.

No ponto atinente a nulidade do reconhecimento pessoal, o acordao explicitou
que o ato em sede policial ocorreu com os acusados colocados entre outras pessoas e foi
corroborado por farta prova oral, inexistindo demonstragdo de prejuizo sob a regra do
art. 563 do Codigo de Processo Penal. Destaco, por oportuno, parte dos trechos do

acordao estadual, transcritos na decisdo agravada (fls. 650-651):

“[...] Importante ressaltar que, solo policial, os acusados
foram colocados entre outras pessoas e, ainda assim, foram reconhecidos
pela vitima [...].

Ademais, ndo logrou a combativa defesa indicar qualquer
prejuizo que tenha os réus softrido [...].

Nesse jaez, os proprios acusados, em juizo, aduziram que
tiveram contato com a vitima e o cartdo dela foi utilizado em uma das
maquinas que traziam consigo |...]
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Importante registrar, ainda, que a condenacao dos recorrentes
se baseou em solidos elementos de convic¢do, notadamente na farta
prova oral coligida, ndo apenas no reconhecimento em sede policial

L]

O entendimento esta em consonancia com a orientacao desta Corte, atraindo a

incidéncia da Sumula n. 83, STJ.

A propésito, a decisdo agravada citou precedente especifico, cuja razdo de
decidir afasta a nulidade quando a autoria se firma por prova independente do
reconhecimento. Destaco da ementa (fls. 651-652):

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. VIOLACAO DO ART. 226 DO CPP. INEXISTENCIA.
AUTORIA. PROVA INDEPENDENTE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE. FUNDAMENTO
IDONEO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.” (AREsp n. 3.022.190/GO, relator Ministro

Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/11/2025,
DJEN de 28/11/2025).

No mesmo sentido, o parecer do Ministério Publico Federal citou julgados que
consolidam a necessidade de outras provas, sob contraditorio, para sustentar a condenagao
quando o reconhecimento policial ¢ irregular, e a impossibilidade de reexame probatdrio

em sede especial.

Diante desse panorama, a tese de nulidade, como articulada no agravo
regimental, demanda o afastamento de premissas faticas fixadas soberanamente pelo
Tribunal local quanto a estruturacdo do reconhecimento e a existéncia de prova oral
robusta, o que esbarra na Sumula n. 7, STJ, e, ademais, encontra-se em conformidade com

a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Stimula n. 83, STJ.

No tocante a dosimetria, a insurgéncia sobre a possibilidade de redugdo da

pena abaixo do minimo legal a luz do art. 66 do Cdodigo Penal ndo prospera.

O acordao estadual reconheceu a atenuante do art. 65, inciso III, alinea “b”, do
Cddigo Penal, mas registrou a impossibilidade de conduzir a pena aquém do minimo
legal, em respeito a Sumula n. 231, STJ, e reafirmou a tese também com base em

precedentes do STF.

A decisao monocratica desta Corte reiterou essa orientacdo e aplicou
igualmente a Simula n. 83, STJ, destacando que a matéria estd pacificada, inclusive em
tema repetitivo (Tema n. 190, STJ) e em repercussao geral (Tema n. 158, STF), acerca do

método trifasico do art. 68 do Codigo Penal e dos limites para redugao da pena.
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A pretensdo defensiva, tal como deduzida, pressupde revaloragdao do conjunto
fatico que embasou o reconhecimento da restituicdo e sua operacionalizagao no quadro

das fases da pena, o que ndo afasta o 6bice da Sumula n. 7, STJ.

Ademais, a tese de aplicacdo auténoma do art. 66 do Cddigo Penal, para
mitigagdo abaixo do minimo, ndo foi acolhida pelas instancias ordinérias e ndo encontra
guarida nos fundamentos consolidados utilizados na decisdo agravada, que se alinham a

jurisprudéncia dominante desta Corte, conforme j& explicitado.

Destarte, verifico que o agravo regimental ndo traz elementos aptos a infirmar

os fundamentos da decisdo monocratica.

As teses sobre prisdio em flagrante e reconhecimento pessoal exigem
revolvimento fatico-probatorio, vedado pela Simula n. 7, STJ, e as conclusdes das
instancias ordinarias estdo em conformidade com a orientacdo desta Corte, atraindo a
Stimula n. 83, STJ. Quanto a dosimetria, prevalece a diretriz da Simula n. 231, STJ, com
a improcedéncia de reduzir a pena abaixo do minimo legal na fase das circunstancias,

como corretamente afirmado no acorddo local e na decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 15019538020248260616

EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . FELIPE MARTINS
ADVOGADA . CECILIA HELENA GOULART FRANCISCO - SP481876
AGRA\{ADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : HELIO RODOLFO DE MIRANDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FELIPE MARTINS

ADVOGADA : CECILIA HELENA GOULART FRANCISCO~ - SP481876

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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