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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148957 - PR (2025/0501374-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  ARI CASTRO DA ROCHA
ADVOGADOS :  PEDRO EUCLIDES UTZIG - PR021362
VICENTE HIGINO NETO - PR024250
AGRAVADO : DIVESA - ADMINISTRADORA DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
OUTRO NOME :  DIVESA DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS :  DAIANE SANTANA RODRIGUES - PR033660
JOSE VALTER RODRIGUES - PR0O15319
AGRAVADO :  MERCEDES-BENZ DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO ALEKSSANDER MULLER - SP473097

FELIPE QUINTANA DA ROSA - RS056220
PEDRO CEZIMBRA MEICHTRY - RS126856

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA
PROJUDI. NECESSIDADE DE COMPROVACAO POR DOCUMENTO
IDONEO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Compete a parte comprovar, no ato da interposicdo do recurso, feriado local ou causa de
suspensdo/prorrogacdo de prazo por documento idoneo (CPC, art. 1.003, § 6°, c/c o art. 224, §
1°).

2. A indisponibilidade de sistema eletronico, quando invocada para justificar a tempestividade,
deve ser demonstrada por prova habil; alegacdes genéricas, prints de tela, noticias extraidas da
internet ou indicacdo automatica de prazo pelo sistema nao suprem a exigéncia.

3. Intimada para comprovar a causa de prorrogacdo, a parte permaneceu silente quanto ao ponto,
operando a preclusdo consumativa; a juntada posterior de documento no agravo € extemporanea.
4. O prazo para o recurso especial ¢ de 15 dias tteis (CPC, arts. 219 e 1.003, § 5°); iniciando-se
em 23/5/2025 e ausente comprovagdo idonea de prorrogagdo, encerrando-se em 12/6/2025, o
protocolo em 13/6/2025 ¢ intempestivo.

5. Inexisténcia de erro inequivoco induzido por informacao oficial apto a afastar o 6nus legal de
comprovagao ou a atrair o principio da confianga.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial, mantida a decisdo de
inadmissibilidade por intempestividade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletrénico VDA57992490 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/06/2026 15:18:01
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: c2e59250-2feb-4973-843d-520b656b32c8



)

)
b))
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148957 - PR (2025/0501374-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  ARI CASTRO DA ROCHA
ADVOGADOS :  PEDRO EUCLIDES UTZIG - PR021362
VICENTE HIGINO NETO - PR024250
AGRAVADO : DIVESA - ADMINISTRADORA DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
OUTRO NOME :  DIVESA DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS LTDA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA
PROJUDI. NECESSIDADE DE COMPROVACAO POR DOCUMENTO
IDONEO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Compete a parte comprovar, no ato da interposi¢do do recurso, feriado local ou causa de
suspensao/prorrogacdo de prazo por documento idoneo (CPC, art. 1.003, § 6°, c/c o art. 224, §
1°).

2. A indisponibilidade de sistema eletronico, quando invocada para justificar a tempestividade,
deve ser demonstrada por prova habil; alegagdes genéricas, prints de tela, noticias extraidas da
internet ou indicagdo automatica de prazo pelo sistema nao suprem a exigéncia.

3. Intimada para comprovar a causa de prorrogacao, a parte permaneceu silente quanto ao ponto,
operando a preclusdo consumativa; a juntada posterior de documento no agravo € extemporanea.

4. O prazo para o recurso especial € de 15 dias uteis (CPC, arts. 219 e 1.003, § 5°); iniciando-se
em 23/5/2025 e ausente comprovagdo idonea de prorrogagdo, encerrando-se em 12/6/2025, o
protocolo em 13/6/2025 ¢ intempestivo.

5. Inexisténcia de erro inequivoco induzido por informacao oficial apto a afastar o 6nus legal de
comprovagado ou a atrair o principio da confianga.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial, mantida a decisdo de
inadmissibilidade por intempestividade.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Ari Castro da Rocha contra
decisdo da 1* Vice-Presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana que inadmitiu recurso
especial, por intempestividade, em razdo da auséncia de comprovagdo da prorrogacdo do prazo
recursal decorrente de indisponibilidade do sistema Projudi em 23/5/2025.

A decisdo agravada consignou que, embora a parte recorrente tenha sido intimada
para comprovar a ocorréncia de feriado local ou suspensao do expediente/prazo recursal, limitou-
se a juntar documentos relativos ao pedido de gratuidade de justica, sem comprovar a
prorrogacao do prazo de interposi¢do do especial.

Na origem, Ari Castro da Rocha ajuizou a¢do ordinaria de indeniza¢do por danos
materiais € morais, cumulada com obrigacao de fazer, em face de Divesa — Administradora de
Bens e Participacdes Ltda. e Mercedes-Benz do Brasil Ltda., alegando vicio oculto em caminhao
Mercedes-Benz Accelo 815, ano 2012, consistente em trepidagdo, instabilidade, desgaste
irregular dos pneus e tendéncia do veiculo de puxar para um dos lados. A sentenca julgou
improcedentes os pedidos, destacando que a prova testemunhal foi genérica e que o laudo pericial
atribuiu os problemas verificados a condi¢ao dos pneus e a auséncia de manutencao adequada.

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo. O acdérddo registrou que o
veiculo foi submetido, em garantia, a troca dos eixos e do sistema de frenagem quando contava
com cerca de 35.000 km, mas que, a época da pericia, ja havia rodado aproximadamente 600.000
km. Concluiu-se, com base na prova técnica, que nao ficou demonstrado vicio oculto estrutural,
tampouco nexo causal entre os alegados danos e defeito de fabricacdo, pois as queixas de
trepidacdo e repuxo estavam relacionadas ao desgaste dos pneus e a falta de manutencio
preventiva adequada.

Contra esse acoérddo, o autor interpds recurso especial sustentando, em sintese,
violagdo a dispositivos do Cddigo de Defesa do Consumidor, do Codigo Civil e do Cdodigo de
Processo Civil. Alegou que o acérdao teria valorado indevidamente as provas, especialmente o
laudo pericial, e defendeu a existéncia de erro de direito, afastando a incidéncia da Simula 7/ST]J.
Também requereu a ampliacdo da gratuidade judiciaria de 75% para 100%.

As recorridas apresentaram contrarrazdes ao recurso especial defendendo a
inadmissibilidade do apelo nobre. Sustentaram, em sintese, a incidéncia da Sumula 7/STJ, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatoério; a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos do acdérddo; a deficiéncia na demonstracdo de dissidio jurisprudencial; e a
inexisténcia de vicio oculto ou defeito imputavel as rés.

Inadmitido o recurso especial, o autor interpds o presente agravo, afirmando que o
especial seria tempestivo. Sustenta que houve indisponibilidade do sistema Projudi em
23/5/2025, primeiro dia do prazo recursal, o que teria prorrogado o termo final para 13/6/2025,
data em que o recurso foi protocolado. Aduz, ainda, que a informacdo constava do proprio
sistema eletronico, razao pela qual a auséncia de juntada de documento especifico ndo justificaria

a inadmissao do recurso.
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As agravadas apresentaram contraminutas. Alegam que competia ao agravante
comprovar, no ato da interposicdo do recurso especial ou quando intimado para tanto, por
documento idoneo, a prorrogacao do prazo recursal decorrente da indisponibilidade do sistema.
Defendem que a juntada posterior de noticia ou print do sistema ndo supre a exigéncia legal e
jurisprudencial, razao pela qual deve ser mantida a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
intempestividade.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ¢ tempestivo e impugna, suficientemente, os
fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual dele conheco.

Todavia, o recurso especial ndo comporta conhecimento.

A controvérsia, neste momento processual, restringe-se a tempestividade do recurso
especial interposto por Ari Castro da Rocha, inadmitido pela 1* Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Parana em razdo da auséncia de comprovagdo, por documento idoneo, da
prorrogacdo do prazo recursal decorrente da alegada indisponibilidade do sistema Projudi em
23/5/2025.

Conforme consignado na decisdo agravada, apos a interposi¢ao do recurso especial, a
parte recorrente foi intimada para comprovar a ocorréncia de feriado local ou determinagao de
suspensdo do expediente ou do prazo recursal no Tribunal de origem, por meio de documentacao
idonea, nos termos dos arts. 1.003, § 6°, e 224, § 1°, do CPC.

Entretanto, embora tenha juntado documentos relativos ao pedido de gratuidade de
justica, ndo comprovou a prorrogacdo do prazo recursal decorrente da indisponibilidade do
sistema Projudi em 23/5/2025.

O agravante sustenta que o recurso especial seria tempestivo, pois a indisponibilidade
do sistema no primeiro dia do prazo teria deslocado o termo final para 13/6/2025, data em que o
apelo nobre foi protocolado.

Alega, ainda, que a propria plataforma Projudi indicava o prazo final nessa data,
razdo pela qual a auséncia de juntada de documento especifico ndo poderia conduzir a inadmissao
do recurso.

Nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC, cabe a parte recorrente comprovar, no ato da
interposicdo do recurso, a ocorréncia de feriado local ou de causa de suspensdo/prorrogacao do
prazo, mediante documento idoneo.

A orientagdo desta Corte ¢ firme no sentido de que a indisponibilidade do sistema
eletronico, quando invocada para justificar a tempestividade recursal, deve ser demonstrada por
prova habil, ndo bastando alegacdes genéricas, prints de tela, noticia extraida da internet ou mera
indicacdo automatica de prazo pelo sistema processual.

No caso, o recorrente foi intimado para comprovar a causa de prorrogagdo do prazo,
mas permaneceu silente quanto a esse ponto, limitando-se a apresentar documentos pertinentes a

gratuidade de justica.
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Também destaca-se que o documento posteriormente invocado pelo agravante foi
juntado apenas no agravo em recurso especial, de modo extemporaneo, € que os prints ou
noticias sobre instabilidade do sistema ndo suprem a exigéncia de documento idoneo apto a
comprovar a suspensao ou prorrogacao do prazo recursal.

Com efeito, o prazo para interposi¢ao do recurso especial ¢ de 15 dias tteis, nos
termos dos arts. 219 e 1.003, § 5°, do CPC.

A parte recorrente foi intimada do acordao em 22/5/2025; o prazo teve inicio em
23/5/2025 e, ausente comprovacao idonea da prorrogacdo, encerrou-se em 12/6/2025. O recurso
especial, contudo, foi interposto apenas em 13/6/2025.

Nao se trata, aqui, de erro inequivoco induzido por informagdo oficial do Poder
Judicidrio capaz de atrair a aplicagdo do principio da confianga, mas de auséncia de
comprovagdo, no momento oportuno, de fato externo invocado pela parte para justificar a
tempestividade do recurso.

Ressalto que a parte, intimada, ndo comprovou na primeira oportunidade a suspensao
ou prorrogac¢ao do prazo recursal.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. FERIADO
LOCAL. INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA ELETRONICO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial
por intempestividade.

2. Os agravantes alegam que o agravo em recurso especial seria tempestivo
em razdo da ocorréncia de feriados nacionais e de indisponibilidade do
sistema eletronico durante a contagem do prazo, o que teria acarretado
suspensdo dos prazos processuais.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial,
interposto apos o decurso do prazo de 15 dias uteis, pode ser considerado
tempestivo em razdo (i) de feriados nacionais e de dias ndo uteis alegados,
sem comprova¢do de suspensdo de expediente forense nos dias que antecedem
a Sexta-feira da Paixdo e no dia 2 de maio; e (ii) de indisponibilidade do
sistema eletronico em datas que ndo coincidem com o primeiro nem com o
ultimo dia do prazo recursal, bem como se a auséncia de comprovagdo desses
Jfatos na primeira oportunidade caracteriza preclusdo consumativa.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. Constatou-se que os agravantes foram intimados da decisdo recorrida em
10/04/2025, encerrando-se o prazo de 15 dias uteis em 06/05/2025, de modo
que o agravo em recurso especial protocolizado em 08/05/2025 é
manifestamente intempestivo, ainda que aplicada a contagem em dias uteis
prevista no art. 219, caput, do CPC.

5. Reconheceu-se que feriado nacional dispensa comprovagdo, porém os dias
que antecedem a Sexta-feira da Paixdo e o dia 2 de maio ndo constituem
feriados nacionais, sendo imprescindivel a comprovag¢do de suspensdo do
expediente forense na origem, o que ndo foi realizado pelos agravantes.

6. Assentou-se que a indisponibilidade do sistema eletronico apenas prorroga
o prazo processual quando ocorre no primeiro ou no ultimo dia do prazo, nos
termos do art. 224, § 1°, do CPC/2015; como a indisponibilidade se deu em
23/04/2025 e 24/04/2025, datas intermediarias do prazo, ndo ha falar em
prorrogagao.

7. Afirmou-se que a auséncia de comprovagdo, na primeira oportunidade, dos
feriados locais ou da suspensdo do expediente forense configura preclusdo
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consumativa, impedindo a parte de discutir posteriormente a tempestividade
do recurso.

8. Diante da intempestividade ndo sanada do agravo em recurso especial,
manteve-se a decisdo agravada que dele ndo conheceu.

1V. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno a que se nega provimento,
mantendo-se o ndo conhecimento do agravo em recurso especial por
intempestividade.

(Aglnt no AREsp n. 2.995.079/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJIMG), Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL POR AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE FERIADO LOCAL E INDISPONIBILIDADE DO  SISTEMA.
NECESSIDADE DE DOCUMENTO IDONEO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por intempestividade, diante da auséncia de comprovagado,
nos termos do art. 1.003, § 6° do CPC, de prorrogacdo do prazo por
indisponibilidade do Sistema Projudi e feriado local.

2. A controveérsia versa sobre a tempestividade do recurso especial em razdo
da ndo comprovagdo, por documento idoneo, da indisponibilidade do sistema
e de feriado local. .

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se a informagdo constante do
sistema eletronico afasta a exigéncia de comprovagdo idonea de feriado local
e indisponibilidade; (ii) saber se ¢ possivel afastar o onus da parte de
comprovar feriado e indisponibilidade quando o sistema valida a
tempestividade; e (iii) saber se a exigéncia de comprovagdo configura excesso
de formalismo e ofende a razoabilidade.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte ndo comprovou, no ato da interposi¢do do recurso, a ocorréncia de
feriado local e indisponibilidade do sistema, sendo insuficientes meras
alegacgoes e prints de tela, porquanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica exige documento idoneo para a comprovagado.

5. A valida¢do de tempestividade pelo sistema eletronico ndo afasta a
obrigacgdo legal de comprovagao (art. 1.003, § 6° do CPC). Ndo sendo o caso
de erro induzido pelo sistema eletronico do Tribunal, mantém-se o
reconhecimento da intempestividade.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Consoante o disposto no art. 1.003, § 6°, do CPC, a
comprovagdo de feriado local e indisponibilidade do sistema deve ser
realizada no ato de interposig¢do do recurso, por documento idoneo. 2. A mera
alegagdo ou apresentagdo de prints de tela ndo afastam a intempestividade,
ausente prova concreta de suspensdo de prazos".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.003 § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.419.338/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
1/10/2019; STJ, AREsp n. 2.966.945/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025.

(AREsp n. 3.023.239/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Direito processual civil. Agravo em recurso especial. Tempestividade de
recurso especial. Indisponibilidade de sistema eletrénico.

Agravo desprovido.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da
Se¢do de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que
inadmitiu recurso especial por extemporaneidade.
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1I. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegada indisponibilidade do
sistema eletronico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo entre os dias 5 e 13 de
abril de 2021 justifica a prorroga¢do do prazo recursal, tornando tempestivo
o recurso especial interposto em 5 de maio de 2021.

1II. Razoes de decidir

3. A suspensdo oficial de prazos processuais ocorreu exclusivamente no dia 12
de abril de 2021, conforme comunicado 860/2021 do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo.

4. Ndo ha prova inequivoca da indisponibilidade do sistema eletronico no dia
13 de abril de 2021, sendo a alegagdo do agravante contestada pela agravada
e ndo corroborada por comunicado oficial.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige comprovagdo
adequada da indisponibilidade do sistema eletronico para ensejar a
suspensdo ou prorrogagdo de prazos processuais.

6. O recurso especial interposto em 5 de maio de 2021 é extempordneo, pois o
prazo recursal teve inicio regular em 13 de abril de 2021 e se exauriu em 4 de
maio de 2021.

1V Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo desprovido.

Tese de julgamento:

1. A indisponibilidade do sistema eletronico deve ser comprovada para
Justificar a suspensdo ou prorrogagdo de prazos processuais.

2. A suspensdo de prazos processuais por indisponibilidade do sistema
eletronico so se aplica ao periodo comprovadamente afetado.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, arts. 1.003, § 5% 1.030, V; e 224, §§ 1°e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Aglnt no AREsp 2.457.485/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 8/4/2024; STJ, Agint no AREsp 2.425.812/SP, Relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023.

(AREsp n. 2.093.286/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

Portanto, ausente a comprovagdo, por documento idoneo e no momento processual

adequado, da indisponibilidade do sistema Projudi apta a prorrogar o prazo recursal, deve ser

mantida a decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem.

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial, mantendo-

se a decisdo de inadmissibilidade proferida pela 1* Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do

Estado do Parana.

Majoro os honorérios de advogado em 1% além do quanto estabelecido pelas

instancias ordinarias, limitado a 20%, nos termos do art. 85 do CPC. Cobranga suspensa em razao

da gratuidade de justiga deferida.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2025/0501374-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00345946520138160001 00380803820258160001 345946520138160001 380803820258160001

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ARI CASTRO DA ROCHA
ADVOGADOS : PEDRO EUCLIDES UTZIG - PR021362
VICENTE HIGINO NETO - PR024250
AGRAVADO : DIVESA - ADMINISTRADORA DE BENS E PARTICIPACOES LTDA

ﬁgmo " DIVESA DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : JOSE VALTER RODRIGUES - PR015319
DAIANE SANTANA RODRIGUES - PR033660

AGRAVADO : MERCEDES-BENZ DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : FELIPE QUINTANA DA ROSA - RS056220
EDUARDO ALEKSSANDER MULLER - SP473097
PEDRO CEZIMBRA MEICHTRY - RS126856

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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