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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3142774 - BA
(2025/0500974-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TERRAMAR ADMINISTRADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : CAMILA GOMES LADEIA - BA015992

TAIS SOUZA DE CERQUEIRA - BA020193

MATHEUS SACRAMENTO DE JESUS - BA057378
AGRAVADO : HOSPITAL DAS CLINICAS DE ALAGOINHAS LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO DE ALMEIDA AZI - BA016821

ANDREZA CRISTINA SOUZA SANTANA - BA073855

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Nas razdes recursais, a questdo em discussao consiste em saber
se a parte agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo que inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacao
da Sumula n. 182 do STJ.

3. Nas contrarrazdes, ha trés questdes em discussao: (i) saber se ¢
possivel a aplicacao de penalidade por litigancia de ma-fé; (i1) saber se &
caso de aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC; e (iii)
saber se cabe a majoragdo dos honorarios advocaticios em agravo
interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante nao impugnou especificamente o fundamento
da decisdo denegatdria do recurso especial referente a Simula n. 83 do
STJ.
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5. O principio da dialeticidade recursal exige que a impugnagao
seja efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

6. Para afastar a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, € necessaria a
efetiva demonstracio de que o julgado apontado na decisdo de
inadmissao do recurso especial ¢ inaplicavel ao caso ou foi superado
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, colacionando-se
precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista
distincdo entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para
justificar a aplicagdo da referida simula, o que nao ocorreu.

7. A aplicagdo de penalidade por litigdncia de ma-fé foi afastada,
pois ndao se configurou a utilizacdo de recursos manifestamente
protelatorios.

8. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢
cabivel quando ndao se configura a manifesta inadmissibilidade do
agravo interno.

9. A interposi¢ao de agravo interno ndo inaugura instincia, sendo
inviavel a majora¢do de honorarios no julgamento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnagao especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial. 2. A
penalidade por litigdncia de ma-fé ndo se aplica na auséncia de recursos
manifestamente protelatérios. 3. A aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade do agravo
interno. 4. A interposicao de agravo interno ndo permite a majoracao de
honorarios advocaticios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 932, 1III, e
1.021, § 4°; RIST], art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n.
2.072.074/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
23/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.999.923/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020;
STJ, EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em 29/11/2022; STJ, EDcl
no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018.

ACORDAO

Documento eletronico VDA57334413 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/06/2026 18:24:27
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: aff86eb5-a8c8-4f7b-a9ee-50eaec0dce93



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Nas razdes recursais, a questdo em discussdo consiste em saber
se a parte agravante impugnou especificamente todos os fundamentos
da decisdo que inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a
aplicacdo da Stimula n. 182 do STIJ.
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3. Nas contrarrazoes, ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢
possivel a aplicacdo de penalidade por litigancia de ma-f€; (i1) saber se ¢
caso de aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC; e (iii)
saber se cabe a majoracdo dos honorarios advocaticios em agravo
interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante nao impugnou especificamente o fundamento

da decisdo denegatéria do recurso especial referente a Sumula n. 83 do
STJ.

5. O principio da dialeticidade recursal exige que a impugnagao
seja efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

6. Para afastar a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, € necessaria a
efetiva demonstragdo de que o julgado apontado na decisdo de
inadmissdo do recurso especial € inaplicavel ao caso ou foi superado
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, colacionando-se
precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista
distingdo entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para
justificar a aplicagdo da referida simula, o que nao ocorreu.

7. A aplicacao de penalidade por litigancia de ma-fé foi afastada,
pois ndo se configurou a utilizacdo de recursos manifestamente
protelatérios.

8. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ndo ¢
cabivel quando nao se configura a manifesta inadmissibilidade do
agravo interno.

9. A interposi¢do de agravo interno ndo inaugura instancia, sendo
inviavel a majora¢ao de honorarios no julgamento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacgao especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
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especial inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial. 2. A
penalidade por litigancia de ma-fé ndo se aplica na auséncia de recursos
manifestamente protelatorios. 3. A aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade do agravo
interno. 4. A interposi¢ao de agravo interno ndo permite a majoragao de
honorarios advocaticios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 932, III, e
1.021, § 4°; RIST]J, art. 253, paragrafo Unico, I.

Jurisprudéncia  relevante  citada:  STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.072.074/BA , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.999.923/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
31/8/2020; STJ, EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Segunda Se¢do, julgados em
29/11/2022; STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018;
STJ, Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga, ndo conheceu do agravo em razao da incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Nas razdes do presente agravo, a parte agravante sustenta que impugnou
a Stmula 83 do STJ.

Afirma que (fls. 2.689-2.690):

Contudo, tal premissa revela-se equivocada, pois o topico 3.2 do Agravo em

Recurso Especial dedicou-se de forma especifica e pormenorizada a impugnar a

Documento eletronico VDA56302996 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/04/2026 15:46:44
Codigo de Controle do Documento: bd624fla-fed5-45e4-a747-3c833182afc7



aplicacdo dessa sumula, demonstrando que o caso concreto ndo se enquadra no
verbete sumular, uma vez que a interpretagdo dada pelo Tribunal de Justica da
Bahia ao conceito de "prova escrita" (art. 700 do Codigo de Processo Civil) ¢
demasiadamente eldstica e contraria a exigéncia de verossimilhanca da obrigacdo,
especialmente quando confrontada com as particularidades faticas e contratuais dos
autos.

[...]

A jurisprudéncia desta Colenda Corte, embora reconheca a flexibilidade do
conceito de prova escrita para a agdo monitéria — permitindo, por exemplo,
documentos como cheques, duplicatas ou contratos nao formalizados —, exige que
tais elementos sejam suficientes para gerar, por si sos, juizo de probabilidade acerca
da existéncia do crédito, sem demandar ampla produg¢do de provas para sua
elucidagao.

No presente caso, os e-mails, diante das graves e especificas impugnacdes da
parte Agravante (auséncia de auditoria contratual, falta de notas fiscais detalhadas e
alegacdo de fraude), ndo atendem a esse requisito minimo de verossimilhanca,
divergindo da orientagdo pacifica do STJ.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo interno, a fim de que
seja conhecido e provido o recurso especial.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 2.696-2.711, em que se
pleiteia o ndo conhecimento do recurso, bem como a condenacdo em multa ¢ a
majoragdo dos honorarios recursais.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo nao reune condig¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de a¢do monitdria, cujo valor foi fixado em RS
2.749.043,21.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTIJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado

especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.
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Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegacOes genéricas nem relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

Conforme exposto na decisdo de fls. 2.681-2.682, " a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Stmula 7/STJ, Sumula 83/ST]J,
Stimula 211/STJ e auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC".

Entretanto a parte agravante ndo contestou adequadamente todos os
fundamentos da decisdo entdo agravada, pois a argumentagdo constante do agravo
em recurso especial ndo constitui impugnacdo especifica de aplicagao
da Stimula n. 83 do STJ.

Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, para afastar a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, € necessaria a efetiva demonstraciao de que o
julgado apontado na decisdo de inadmissdo do recurso especial é inaplicavel
ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia deste Tribunal, colacionando-se
precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista distingdo entre
a matéria versada nos autos e aquela utilizada para justificar a aplicagdo da referida
sumula, o que ndo ocorreu.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS. ARTIGO 932 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos do artigo 932, 111, do atual Cédigo de Processo Civil, € invidvel
0 agravo cujas razdes nao impugnam especificamente o fundamento da decisdo
agravada. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. Em ateng¢do ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus
de evidenciar, nas razdes do agravo em recurso especial, o desacerto da decisdo
recorrida.

3. Nos casos em que o recurso especial ndo ¢ admitido com fundamento na

Stmula 83 do Superior Tribunal de Justica, a impugnagdo deve demonstrar a

distingdo do caso, ou indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
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mencionados na decisdo combatida, evidenciando-se que outro ¢ o entendimento
jurisprudencial desta Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no
AREsp n. 1.999.923/PR , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19/9/2022, DJe de 26/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM — DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO,
ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932, III, do CPC/15 e 253,
I, do RISTJ e em razdo do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar,
de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo, o
que nao aconteceu na hipdtese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

1.1. Com relagdo ao 6bice da Simula 83/STJ, o entendimento desta Corte é no
sentido de que a impugnag¢ao especifica ao aludido enunciado consiste em apontar,
nas razoes do agravo, precedentes contemporaneos ou supervenientes aos indicados
na decisdo agravada, procedendo o cotejo analitico entre eles, sendo insuficiente a
argumentacao genérica de descabimento do obice.

1.2. Ainda, no que se refere ao 6bice da Stimula 7 desta Corte Superior, que
sdo insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as alegagdes
genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara, objetiva e
concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.072.074/BA, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/6/2022, DJe de 2/8/2022.)

Assim, tendo em vista que, no julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR,
em 19/9/2018, a Corte Especial do Superior Tribunal assentou que a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, ¢ de rigor a manuten¢do da incidéncia, por analogia, da S imula n.
182 do STJ, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em apresentar argumentos
suficientes que justificassem a revisao do decisum agravado, que deve ser mantido

por seus proprios fundamentos.
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Também nao ha como acolher os pedidos da parte agravada constantes
da impugnagdo a este agravo interno, referentes a imposicao da pena por litigancia
de ma-fé e a aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil de 2015.

A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e
indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia injustificivel da parte na
utilizagdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que
nao ocorre na espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

Ademais, "a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao ¢ consequéncia
automatica do ndo conhecimento ou do ndao provimento unanime do agravo
interno. Quando exercitado o regular direito de recorrer e ndo verificada hipotese
de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigincia temeraria,
afastase mencionada penalidade" (EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em
29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao se configuram
a manifesta inadmissibilidade do recurso e a litigancia temeraria, razao pela qual ¢
incabivel a aplicagdo das penalidades acima referidas.

No que se refere ao pedido de majoracao dos honorarios recursais em
razdo do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢ao de
agravo interno nao inaugura instancia, razao pela qual ¢ inviavel a majoragdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaracdo
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi

desprovido (EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
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Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; ¢ AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : LEONARDO DE ALMEIDA AZI - BA016821

ANDREZA CRISTINA SOUZA SANTANA - BA073855

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TERRAMAR ADMINISTRADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : CAMILA GOMES LADEIA - BA015992

TAIS SOUZA DE CERQUEIRA - BA020193

MATHEUS SACRAMENTO DE JESUS - BA057378
AGRAVADO : HOSPITAL DAS CLINICAS DE ALAGOINHAS LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO DE ALMEIDA AZ| - BA016821

ANDREZA CRISTINA SOUZA SANTANA - BA073855
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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