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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. REEXAME DE PROVAS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO INCABIVEL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido assentou, com base em extensa analise do conjunto
fatico-probatoério, que a dindmica do acidente de transito e a responsabilidade
dos envolvidos foram amplamente debatidas nas instincias ordinarias,
concluindo-se pela culpa exclusiva de um dos condutores e pela auséncia de
nexo causal entre o 6nibus da empresa demandada e o evento danoso, o que
afasta a alegacao de erro de fato, nos termos do art. 966, VIl e § 1°, do CPC.
2. A pretensao de desconstituir essa conclusdo demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatdrio para reexaminar provas e a valoragdo realizada pelas
instancias ordindrias, providéncia vedada em recurso especial pela
Stmula 7/STJ, o que impede o conhecimento da insurgéncia dirigida a
negativa de erro de fato.

3. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC pressupde embargos de declaragao
manifestamente protelatorios, com nitida intenc¢ao de retardar o andamento do
processo, o que ndo se verifica na hipotese, pois os aclaratérios foram opostos
com o objetivo de prequestionar matérias apontadas como ndo apreciadas,
circunstancia que, segundo a Sumula 98/STJ, afasta o carater protelatorio do
recurso integrativo.

4. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento, exclusivamente para afastar a multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. REEXAME DE PROVAS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO INCABIVEL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acorddo recorrido assentou, com base em extensa analise do conjunto
fatico-probatorio, que a dindmica do acidente de transito e a responsabilidade
dos envolvidos foram amplamente debatidas nas instincias ordinarias,
concluindo-se pela culpa exclusiva de um dos condutores e pela auséncia de
nexo causal entre o 6nibus da empresa demandada e o evento danoso, o que
afasta a alegacdo de erro de fato, nos termos do art. 966, VIl e § 1°, do CPC.
2. A pretensdo de desconstituir essa conclusdo demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatdrio para reexaminar provas e a valoragdo realizada pelas
instancias ordindrias, providéncia vedada em recurso especial pela
Stimula 7/STJ, o que impede o conhecimento da insurgéncia dirigida a
negativa de erro de fato.

3. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC pressupde embargos de declaragio
manifestamente protelatorios, com nitida inteng¢do de retardar o andamento do
processo, o que nao se verifica na hipdtese, pois os aclaratérios foram opostos
com o objetivo de prequestionar matérias apontadas como ndo apreciadas,
circunstancia que, segundo a Sumula 98/STJ, afasta o carater protelatorio do
recurso integrativo.

4. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento, exclusivamente para afastar a multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC.

RELATORIO
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Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
EMILENE TEIXEIRA DE SOUZA ¢ OUTRAS, fundado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao

Federal, contra v. acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO.
IMPROCEDENCIA.

1. A¢do rescisoria fundamentada na alegagdo de erro de fato, conforme
previsto no art. 966, VIII, do CPC, visando desconstituir acorddo que excluiu
a responsabilidade da requerida Via¢do Verdes Mares Ltda. pelo acidente
que vitimou o Sr. Jodo Pedro da Rocha de Souza. As autoras alegam que a
decisdo rescindenda teria admitido a existéncia de um caminhdo de grande
porte como causa determinante para a colisdo, desconsiderando a
participagdo do onibus da requerida no evento danoso.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve erro de fato na decisdo
rescindenda, especificamente: (i) se a dindmica do acidente foi corretamente
apreciada pelas instdncias ordinarias; (ii) se a responsabilidade da
requerida Viagdo Verdes Mares Ltda. foi devidamente analisada.

3. A agdo rescisoria é remédio excepcional, destinado a desconstituir decisdo
de mérito transitada em julgado nas hipoteses taxativamente previstas no
art. 966 do CPC. 3.1. O erro de fato que autoriza a rescisdo do julgado é
aquele que se refere a um fato que, em face dos autos, ndo se duvida existente
ou inexistente, o que ndo é o caso dos autos, onde houve efetiva controversia
e pronunciamento judicial sobre a matéria. 3.2. A dinamica do acidente e a
responsabilidade dos envolvidos foram exaustivamente analisadas nas
instancias ordinarias, com a devida observagdo ao contraditorio e a ampla
defesa. 3.3. A alegagdo de que o veiculo conduzido pelos réus seria uma
caminhonete de pequeno porte, e ndo um caminhdo de grande porte, ndo
altera a conclusdo do acorddo rescindendo, que se baseou na andlise do
comportamento dos condutores e na dindmica do acidente. 3.4. A agdo
rescisoria ndo pode ser utilizada como suceddneo recursal para rediscutir o
mérito ja amplamente analisado e decidido de forma fundamentada pelas
instancias ordinarias. 4. Pedido rescisorio julgado improcedente.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, com aplicacdo de multa pelo carater
protelatorio (fls. 568/569).

Em suas razdes recursais, as agravantes alegam violagao a normas federais.

Sustenta que:

1) houve erro de fato no acérdao rescindendo ao admitir a existéncia de caminhao de
grande porte e ao considerar inexistente a contribuicao do 6nibus para o acidente, tratando-se de
fatos que estavam comprovados e nao controvertidos nos autos, o que impde a rescisdo do
julgado; e

i1) a multa aplicada nos embargos de declaracdo ¢ indevida, pois os aclaratdrios
tinham finalidade de sanar omissdo e de prequestionar matéria federal, ndo possuindo carater
protelatorio, conforme entendimento consolidado desta Corte.

Contrarrazdes nao apresentadas.

No agravo, afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade do especial.

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, as autoras alegaram que o acidente de transito

ocorreu porque o Onibus da Viagdo Verdes Mares adentrou a pista de rolamento sem as cautelas
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devidas, forcando a caminhonete conduzida por Mario e Nelson a desviar e atingir a motocicleta
em que estava Jodo Pedro, que faleceu; propuseram agao rescisoria, com fundamento no art. 966,
VIII e § 1°, do CPC, para desconstituir o acordao que afastou a responsabilidade da empresa de
onibus, apontando erro de fato quanto ao porte do veiculo dos réus e a contribuicdo do 6nibus
para o sinistro.

Na ag¢do origindria, a sentenca julgou procedentes os pedidos para condenar
solidariamente os réus ao pagamento de danos morais, materiais ¢ pensdo mensal, fixando
critérios de corregdo e juros, com deducao do seguro obrigatdrio (e-STJ, fl. 18).

Na acao rescisoria, o Grupo de Camaras de Direito Civil julgou improcedente o
pedido, ao reconhecer que a dinamica do acidente e a responsabilidade dos envolvidos foram
amplamente debatidas e que ndo se configurou erro de fato nos termos legais; posteriormente, 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados, com aplicagdo de multa por carater protelatorio (e-
STJ, fls. 556-557 € 570-571), in verbis:

Primeiramente, é importante destacar os pressupostos da demanda,
conforme o art. 968 do CPC/15. Veja-se:

A peti¢do inicial serd elaborada com observancia dos requisitos
essenciais do art. 319, devendo o autor: I - cumular ao pedido de
rescisdo, se for o caso, o de novo julgamento do processo, II -
depositar a importdncia de cinco por cento sobre o valor da causa, que
se convertera em multa caso a agdo seja, por unanimidade de votos,
declarada inadmissivel ou improcedente.

O inciso I do dispositivo mencionado foi atendido pela peti¢cdo inicial, e o
deposito previsto no inciso Il também restou cumprido, diante da concessdo
da gratuidade da justica (art. 99, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil -
evento 25, DESPADECI).

Assim, resta suspensa a exigibilidade do depdsito de 5% sobre o valor da
causa, conforme previsto no inciso Il do art. 968 do CPC. No mais, conforme
dispoe o artigo 975 do Codigo de Processo Civil, “O direito a rescisdo se
extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da ultima decisdo
proferida no processo”.

No caso em tela, conforme se extrai dos autos, o ultimo pronunciamento
judicial (na agdo originaria) foi proferido em 1°8.2019 (evento 1, DOCIS5;
evento 1, DECSTJSTF15), com certiddo de transito em julgado em 28.8.2019
(evento 1, DOCI6, evento 1, CERTJULGI6), ou seja, ha 1 ano, 11 meses e
19 dias até o ajuizamento da presente agdo rescisoria. Portanto, dentro do
prazo para as autoras proporem a presente a¢ao.

Outrossim, cumpre ressaltar, que a agdo rescisoria constitui remédio
excepcional, destinado a desconstituir decisdo de mérito transitada em
julgado nas hipoteses taxativamente previstas no artigo 966 do Codigo de
Processo Civil, devendo ser manejada apenas em situacoes de manifesta
incompatibilidade com a ordem juridica.

No caso concreto, as autoras fundamentam o pedido rescisorio na
existéncia de erro de fato, conforme previsto no inciso VIII do referido
dispositivo legal. Alegam que a decisdo rescindenda teria admitido a
existéncia de um caminhdo de grande porte como causa determinante para
a colisdo, bem como desconsiderado a participagdo do onibus da requerida
Viacdo Verdes Mares Ltda no evento danoso.

O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar esse dispositivo legal,
estabeleceu critérios especificos para a rescisdo de julgados com base em
erro de fato. Veja-se:

i) que o erro de fato seja relevante para o julgamento da questdo, ou
seja, que sem ele a conclusdo do julgamento necessariamente houvesse
de ser diferente; ii) que seja apurdvel mediante simples exame das
provas ja constantes dos autos da a¢do matriz, sendo inadmissivel a
produgdo, na rescisoria, de novas provas para demonstrd-lo,; iii) que
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ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o
fato (STJ, 2.°T., AR 1.421, Min. Massami Uyeda, j. em 26.5.2010, DJ
8.10.10).

No tocante ao erro de fato, ensina a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica que, "a agdo rescisoria ndo é instrumento processual apto a
corrigir eventual injustica da decisdo rescindenda, mad interpreta¢do dos
fatos, reexaminar as provas ou complementad-las" (AR 6.052/SP, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Segdo, j. em 8.2.2023, D Je de 14.2.2023),
ndo podendo ser utilizada como se recurso fosse.(...) (Aglnt na AR n.
5.286/RS, Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Seg¢do, j. em
24.4.2024, D Je de 26.4.2024).

Conforme preceitua o ordenamento juridico, "O juiz apreciara a prova
constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicard na decisdo as razoes da formagdo de seu convencimento." (art. 371,
CPC). Tal disposi¢ao normativa consagra a liberdade conferida ao
magistrado para aferir o peso e a relevdancia das provas apresentadas,
permitindo-lhe formar seu convencimento de maneira fundamentada e
imparcial.

A andalise das provas deve ser realizada com rigor e fundamentagdo,
assegurando a justica e a equidade na decisdo judicial.

Por conseguinte, sem mais delongas, sdo estes os requisitos a serem
observados nesta ag¢do. E necessario que o erro de fato tenha sido relevante a
ponto de sugerir a inversdao do julgamento e que ndo tenha havido aprecia¢do
sobre ele ou que tenha ocorrido eventual "desatengdo" quanto a prova,
conforme a jurisprudéncia do STJ.

No caso dos autos, entende-se que o erro de fato reside na possivel
auséncia de discussdo quanto a dindmica do acidente que vitimou o Sr.
Jodo Pedro da Rocha de Souza. Entretanto, apos detida andlise do conjunto
probatorio constante nos autos da acdo origindria, verifica-se que a
dindmica do acidente foi amplamente discutida e apreciada nas instdncias
ordindrias, com a devida observagdo ao contraditorio e a ampla defesa.

O acordao rescindendo, proferido por este Tribunal, concluiu pela
exclusdo da responsabilidade da requerida Viagdo Verdes Mares Ltda com
base em prova robusta e na auséncia de nexo causal entre a conduta do
motorista do 6nibus e o evento danoso. Ora, frisa-se que a questdo relativa a
responsabilidade da ré Viacdo Verdes Mares Ltda foi amplamente debatida
tanto na sentenga de primeiro grau quanto no acorddo proferido em sede de
apelagao.

O juizo de primeiro grau, apos analise minuciosa das provas coligidas nos
autos, concluiu pela responsabilidade solidaria dos réus, incluindo a empresa
Viagdo Verdes Mares Ltda. Contudo, em sede de apelag¢do, a Quarta Camara
de Direito Civil deste Tribunal, ao reexaminar o conjunto probatorio,
entendeu que ndo havia elementos suficientes para imputar responsabilidade
a referida empresa, atribuindo a culpa exclusiva ao réu Mario Mallman. As
alegacgoes das autoras, no sentido de que o acorddo rescindendo teria
incorrido em erro de fato, na verdade, buscam rediscutir o mérito da causa, o
que ndo se coaduna com a finalidade da agdo rescisoria.

O erro de fato que autoriza a rescisdo do julgado é aquele que se refere a

um fato que, em face dos autos, ndo se duvida existente ou inexistente, o que
ndo é o caso dos autos, onde houve efetiva controvérsia e pronunciamento
judicial sobre a matéria.
Importante destacar que o § 1° do artigo 966 do CPC exige, para
configuragdo do erro de fato, que o ponto em discussdo ndo tenha sido objeto
de controvérsia ou pronunciamento judicial na a¢do originaria. No caso em
tela, é incontroverso que a participag¢do ou ndo do onibus da requerida no
acidente foi amplamente debatida ao longo de todo o processo, sendo
analisada tanto na sentenga quanto no acorddo recorrido. De mais a mais, a
argumenta¢do de que o veiculo conduzido pelos réus Mario e Nelson
Mallman seria uma caminhonete de pequeno porte, e ndo um caminhdo de
grande porte, nao altera a conclusdo do acorddo rescindendo, que se baseou
na andlise do comportamento dos condutores e na dindmica do acidente,
conforme descrito pelas testemunhas e demais provas produzidas. Nota-se:
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()

No caso em tela, constata-se que a questio da responsabilidade da ré pelo

acidente foi amplamente debatida e apreciada tanto em primeira instincia

quanto em sede recursal. O acordio rescindendo concluiu, com base no

conjunto probatorio, pela culpa exclusiva do réu Mario Mallmann,

afastando qualquer responsabilidade da Viacdo Verdes Mares Ltda.

()

As autoras pretendem, na verdade, rediscutir a matéria ja decidida, sob o

argumento de erro de fato. Contudo, conforme entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica, "se houve controvérsia na demanda primitiva, a
hipotese ¢é de erro de julgamento e ndo de erro de fato" (Aglnt na AR
5.849/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, D Je 19.10.2017). Ndo se
pode admitir que a agdo rescisoria seja utilizada como sucedaneo recursal
para rediscutir o mérito ja amplamente analisado e decidido de forma
fundamentada pelas instancias ordinadrias. Tal procedimento configuraria
afronta a seguranga juridica e a estabilidade das decisoes judiciais.
()

Ademais, eventual divergéncia entre as decisoes proferidas em outras
demandas envolvendo os mesmos fatos, como a ag¢do movida por Jéssica
Teixeira de Souza (filha do falecido Jodo Pedro que estava na motocicleta
com o pai no momento do acidente - processo n. 0301720~ 09.2014.8.24.0061
- ajuizou ag¢do de indenizagdo por danos materiais, morais e estéticos
causados em acidente de transito contra Mario Mallmann, Nelson Mallmann,
Viagdo Verdes Mares Ltda. e Seguradora), ndo constitui fato novo apto a
ensejar a rescisdo da decisdao ora atacada, nos termos do artigo 966 do CPC.
Cada processo possui peculiaridades que podem justificar solugoes juridicas
diversas, sem que isso implique, necessariamente, erro de fato.

A agdo rescisoria ndo pode ser utilizada como suceddneo recursal para
reavaliar provas ou rediscutir o mérito da causa. A pretensdo das autoras de
provocar novo julgamento e reapreciagdo das controvérsias ja decididas
configura mero inconformismo com o resultado desfavoravel obtido na a¢do
originaria. Logo, ndo restando configurado o erro de fato nos termos do
art. 966, VIII, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido
rescisorio, mantendo-se incolume o acorddo proferido nos autos da a¢do
originaria.

Depreende-se dos trechos transcritos que a decisdo recorrida, analisando detidamente
os elementos probatorios constantes nos autos, concluiu que a andlise do processo original nao
decorreu de erro de fato ao excluir a responsabilidade da requerida Viagdo Verdes Mares LTDA.

Nesse sentido, ¢ evidente que, para fins de conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Simula 7 do Superior Tribunal de
Justiga, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para promover a
revisao do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar a compreensao firmada pela Corte de
origem acerca do tema da existéncia de configuragao da responsabilidade por parte do recorrido.

No que se refere ao pedido de afastamento da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°,
do CPC, aplicada pelo Tribunal de origem em razao da oposicao de embargos de declaragao

considerados protelatdrios, assiste razao ao recorrente.
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O mencionado dispositivo legal estabelece que, "quando os embargos de declaragdo
forem manifestamente protelatorios, o juiz ou tribunal, mediante decisdo fundamentada,
condenard o embargante ao pagamento de multa ao embargado, ndo superior a dois por cento
sobre o valor atualizado da causa".

A aplicagdo da penalidade pressupde, portanto, que os aclaratorios sejam manejados
com evidente intengdo de retardar a marcha processual e obstar a resolu¢cdo da demanda.

No caso em apreco, ndo se vislumbra o intuito protelatério na conduta processual do
recorrente. Da andlise dos autos, verifica-se que os embargos de declaracao foram opostos com o
objetivo expresso de prequestionar a matéria considerada nao apreciada.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que o recurso
integrativo manejado com fins de prequestionamento ndo pode ser taxado de protelatorio. Incide,
na espécie, o enunciado da Stimula 98/STJ: "Embargos de declara¢do manifestados com notorio

proposito de prequestionamento ndo tém cardter protelatorio". A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. CUMPRIMENTO PRO VISORIO DE SENTENCA.
EXTINCAO. SUCUMBENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. MULTA DO § 2° DO ART. 1.026 DO CPC/2015
AFASTADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que "aquele que
deu causa a instauracdo da demanda deve arcar com as verbas
sucumbenciais. Extinta a execugdo/cumprimento do julgado, sem resolugcdo
do mérito, os honordrios de sucumbéncia ficam a cargo da parte que deu
causa, in casu, os agravantes. Inteligéncia do art. 90 do CPC." (Agint na
ExeAR n. 6.369/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secdo, julgado em 14/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

2. Os embargos de declaracdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por que inquind-
los de protelatorios; dai que, em conformidade com a Sumula 98/STJ, deve
ser afastada a multa aplicada pelo Tribunal local.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de afastar a multa do art. 1.026, § 2° do CPC/2015.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.543.473/MG, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Dessa forma, impde-se o afastamento da multa de 1% sobre o valor da causa fixada
pelo Tribunal a quo.
Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer do recurso especial e dar-lhe

parcial provimento, somente para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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