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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3136267 - PR
(2025/0500947-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : IDETE TERESINHA VIEDA
ADVOGADOS : JAIR APARECIDO ZANIN - PR018782
MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATOS - MS016005
AGRAVADO : SERASA S.A
ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL.
ART. 1.003, § 6°, DO CPC. PRAZO DE 5 DIAS.
DESCUMPRIMENTO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo que nao conheceu de agravo
em recurso especial e manteve a inadmissao do recurso especial
por intempestividade, diante do descumprimento da intimagao
para comprovar feriado local ou suspensao de prazo, nos termos
do art. 1.003, § 6°, do Codigo de Processo Civil.

2. Disponibilizacdo da intimagdo no DJEN em 04/06/2025,
publicagdo em 05/06/2025 e inicio da contagem em 06/06/2025;
exaurimento do prazo de 5 dias em 12/06/2025 e apresentagcao
de manifestagdo apenas em 24/06/2025, configurando preclusao
temporal do ato.

3. Incidéncia da Sumula 83/STJ por alinhamento do acérdao
recorrido a jurisprudéncia desta Corte; manutengcdo do nao
conhecimento do agravo em recurso especial e majoragdo de
honorarios na forma do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussio consiste em saber se a auséncia de
comprovacgao de feriado local ou de suspensao, interrupgao ou
prorrogagdo do prazo no quinquidio legal, apds intimagdo nos
termos do art. 1.003, § 6°, do Codigo de Processo Civil, impede a
superacgao da intempestividade reconhecida do recurso especial.

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a contagem do
prazo a partir da publicagdo no DJEN segue o art. 4°, § 3°, da Lei
11.419/2006 e o art. 224 do Cddigo de Processo Civil, tornando
intempestiva a manifestacdo protocolizada apds o quinquidio; e
(i) saber se o alinhamento do acdérdao recorrido a orientacéo
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jurisprudencial desta Corte atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e
obsta o conhecimento do recurso.

Ill. Razdes de decidir

6. A intimagcao para comprovacao de feriado local ou suspensao
de prazo, prevista no art. 1.003, § 6°, do Cdédigo de Processo
Civil (Lei 14.939/2024), foi regularmente oportunizada, e a inércia
no quinquidio legal configura preclusdo temporal do ato,
inviabilizando a superagdo da intempestividade do recurso
especial.

7. A contagem do prazo observou a disponibilizagdo no DJEN, a
publicacdo no primeiro dia util subsequente e o inicio no dia util
seguinte, conforme art. 4°, § 3°, da Lei 11.419/2006 e art. 224 do
Cddigo de Processo Civil, sendo intempestiva a manifestagao
protocolizada em 24/06/2025 apds o termo final em 12/06/2025.
8. O acérdao recorrido esta em conformidade com a orientacéo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo o dbice
da Sumula 83/STJ e impedindo o conhecimento do recurso.

9. Presentes honorarios fixados nas instancias de origem, é
cabivel a majoragdo em 2% sobre o valor arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, observados os §§
2° e 3° e eventual gratuidade da justica.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3136267 - PR
(2025/0500947-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : IDETE TERESINHA VIEDA
ADVOGADOS : JAIR APARECIDO ZANIN - PR018782
MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATOS - MS016005
AGRAVADO : SERASA S.A
ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTEMPESTIVIDADE. COMPROVAGAO DE FERIADO LOCAL.
ART. 1.003, § 6° DO CPC. PRAZO DE &5 DIAS.
DESCUMPRIMENTO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu de agravo
em recurso especial e manteve a inadmissao do recurso especial
por intempestividade, diante do descumprimento da intimagéao
para comprovar feriado local ou suspensao de prazo, nos termos
do art. 1.003, § 6°, do Cddigo de Processo Civil.

2. Disponibilizacdo da intimagdo no DJEN em 04/06/2025,
publicagdo em 05/06/2025 e inicio da contagem em 06/06/2025;
exaurimento do prazo de 5 dias em 12/06/2025 e apresentagao
de manifestagdo apenas em 24/06/2025, configurando preclusao
temporal do ato.

3. Incidéncia da Sumula 83/STJ por alinhamento do acérdao
recorrido a jurisprudéncia desta Corte; manutengcdo do nao
conhecimento do agravo em recurso especial e majoragao de
honorarios na forma do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo
Civil.

II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de

comprovacgao de feriado local ou de suspensao, interrupgao ou
prorrogacdo do prazo no quinquidio legal, apds intimagao nos
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termos do art. 1.003, § 6°, do Cdodigo de Processo Civil, impede a
superagao da intempestividade reconhecida do recurso especial.

5. Ha duas questées em discusséo: (i) saber se a contagem do
prazo a partir da publicagdo no DJEN segue o art. 4°, § 3°, da Lei
11.419/2006 e o art. 224 do Cddigo de Processo Civil, tornando
intempestiva a manifestagcao protocolizada ap6s o quinquidio; e
(i) saber se o alinhamento do acdérdao recorrido a orientacao
jurisprudencial desta Corte atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e
obsta o conhecimento do recurso.

Ill. Razbes de decidir

6. A intimagao para comprovagao de feriado local ou suspensao
de prazo, prevista no art. 1.003, § 6°, do Cddigo de Processo
Civil (Lei 14.939/2024), foi regularmente oportunizada, e a inércia
no quinquidio legal configura preclusdo temporal do ato,
inviabilizando a superacao da intempestividade do recurso
especial.

7. A contagem do prazo observou a disponibilizacdo no DJEN, a
publicacdo no primeiro dia util subsequente e o inicio no dia util
seguinte, conforme art. 4°, § 3°, da Lei 11.419/2006 e art. 224 do
Cddigo de Processo Civil, sendo intempestiva a manifestagao
protocolizada em 24/06/2025 apés o termo final em 12/06/2025.

8. O acdrdao recorrido estda em conformidade com a orientagao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo o dbice
da Sumula 83/STJ e impedindo o conhecimento do recurso.

9. Presentes honorarios fixados nas instancias de origem, é
cabivel a majoragdo em 2% sobre o valor arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os §§
2° e 3° e eventual gratuidade da justica.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nado conheceu do agravo em recurso especial anteriormente interposto nestes
autos.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.
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E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a integrar a presente deciséo
colegiada (e-STJ fls.1.050-1.054) :

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cbédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragéo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisgo:

Apos a interposicdo do recurso, percebeu-se a necessidade de
intimag&do da parte recorrente para comprovar a ocorréncia do feriado
local, ou a determinagdo de suspenséo do prazo no Tribunal, por meio
de documentagéao idbnea, na forma do disposto no artigo 1.003, § 6°
c/c o artigo 224, §1°, ambos do Codigo de Processo Civil, na forma da
decisdo de mov. 13.1. Tal providéncia, caso desatendida no prazo
assinalado para tanto, implicaria reconhecer a intempestividade do
recurso, acarretando a sua inadmissdo (STJ. Agint no AR Esp n.
2.595.936 /SE, Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJEN
de 24/4/2025; Agint no AR Esp n. 2.502.534/RN, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24 /6/2025. ).
Todavia, a determinagéo néo foi cumprida no prazo legal. Isto porque
se verifica que a intimagdo da referida decisdo se deu pela
disponibilizagcdo no DJEN na data de 04/06/2025 e, considerada como
data da publicagdo o primeiro dia util seguinte ao da disponibilizagao
da informacéo (artigos 4°, §3° da Lei 11.419/2006, e 224, do Cdédigo de
Processo Civil), 05/06/2025, iniciou-se a contagem do prazo no
primeiro dia util seguinte ao da publicacéo, isto é, em 06/06/2025. Vai
dai ser intempestiva a manifestagdo protocolada em 24/06/2025 (mov.
16.1), ja que o prazo concedido de cinco dias para regularizar o vicio
se exauriu em 12/06/2025, o que implica reconhecer a
infempestividade do recurso especial, falha que conduz a sua
inadmissao. Deste modo, o recurso. inadmito Intimem-se.
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de
Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DE APELAGCAO. PRAZO LEGAL. SISTEMA
PJE. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. INAPLICABILIDADE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, em ac¢do indenizatéria julgada parcialmente
procedente em primeiro grau. A apelagéo interposta pela agravante foi
considerada intempestiva pelo relator, decisdo confirmada pelo Tribunal
em sede de agravo interno, sob o fundamento de que o prazo legal
deve ser observado pelo advogado, independentemente da sugestao
fornecida pelo sistema PJe.

2. No Recurso Especial, a agravante alegou a existéncia de justa
causa para a interposig¢do do recurso fora do prazo legal, considerando
o0 prazo indicado pelo sistema PJe, e sustenfou que a decisdo
monocratica que ndo conheceu da apelagdo por intempestividade foi
proferida sem prévia intimacdo da parte para se manifestar sobre esse
ponto, em violagdo ao principio da né&o surpresa. Alegou ainda a
possibilidade de comprovagéo posterior da suspensédo de prazos em
razao de feriado local.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento
na Sumula 83 do Superior Tribunal de Justigca, considerando que o
entendimento adotado estava alinhado a jurisprudéncia consolidada.

/. Questdo em discusséo

4. Suposta violagdo aos artigos 10, 223, §1°, e 1.003, §6° do Cddigo
de Processo Civil, em razdo da confiangca na data de prazo indicada
pelo sistema PJe e auséncia de intimagdo prévia sobre a
infempestividade.

5. Outra questao em discusséo é saber se a analise dos requisitos de
admissibilidade recursal, realizada de oficio, viola o principio da nao
surpresa.

Ill. Razbes de decidir

6. O prazo sugerido pelo sistema PJe nado exime o interessado de
interpor o recurso no lapso temporal legalmente previsto, conforme
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica.

7. A jurisprudéncia do STJ ndo reconhece a sugestdo de prazo pelo
sistema eletrbnico como justificativa para a intempestividade, nao
vinculando o termo final a data sugerida.
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8. A auséncia de comprovagdo nos autos de que o sistema eletrénico
certificou prazo distinto do legalmente previsto impede o
reconhecimento de justa causa.

9. A andlise dos requisitos de admissibilidade recursal, ainda que
realizada de oficio, ndo configura violagdo ao principio da nao
surpresa, conforme entendimento pacificado do STJ.

10. A auséncia de precedentes contempordneos ou cotejo analitico
apto a demonstrar divergéncia jurisprudencial impede o conhecimento
do recurso pela alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicao Federal.

IV. Dispositivo
11. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.925.877/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FERIADO LOCAL NA COMARCA DE ORIGEM. SUSPENSAO DO
EXPEDIENTE FORENSE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
NA SEDE DO TRIBUNAL DE JUSTICA. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, sob o fundamento de intempestividade.

2. A parte agravante alegou o preenchimento dos requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento do recurso especial,
sustentando a existéncia de feriado local na comarca de origem como
justificativa para a contagem do prazo recursal.

3. A decisdo recorrida considerou que o recurso especial foi interposto
fora do prazo legal, uma vez que o feriado local alegado n&ao
suspendeu o prazo recursal na sede do Tribunal de Justica, onde o
recurso foi protocolizado.

Il. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a ocorréncia de
feriado local na comarca de origem pode suspender o prazo recursal
para a interposi¢cdo de recurso especial, quando este é protocolizado
na sede do Tribunal de Justica.

Ill. Razbes de decidir

5. A tempestividade do recurso especial deve ser aferida com base no
calendario de funcionamento do Tribunal de Justica onde o recurso é
protocolizado, sendo irrelevante a existéncia de feriado municipal em
comarcas do interior.

6. A auséncia de comprovacédo de suspensédo do expediente forense ou
feriado na sede do Tribunal de Justica torna intempestivo o recurso
interposto apds o prazo legal.

7. A aplicagdo da Sumula 322 do STF reforgca que recursos
apresentados fora do prazo legal ndo devem ter seguimento.

IV. Dispositivo
8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.011.697/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.)
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Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagdo
genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 28 de marco de 2026.
Ministra Daniela Teixeira

Relatora

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ado se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o que
se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL OU SUSPENSAO
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DE EXPEDIENTE FORENSE. ART. 1.003, § 6° DO CPC, COM
REDACAO DADA PELA LEI N. 14.939/2024. MANUTENCAO DA
DECISAO DE NAO CONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que nao conheceu de recurso especial, em razdo
de sua intempestividade.

2. Agravante intimado do acorddo recorrido em 10.02.2025 e
interposicdo do recurso especial em 06.03.2025, apds o prazo de 15
(quinze) dias uteis previsto no Cédigo de Processo Civil.

Identificagdo, no Superior Tribunal de Justica, de irregularidade quanto
a tempestividade do recurso especial.

3. Intimagéo do recorrente, com fundamento no art. 1.003, § 6° do
Cadigo de Processo Civil, na redacao dada pela Lei n. 14.939/2024 e
na questdo de ordem julgada no AREsp n. 2.638.376/MG, para, em 5
(cinco) dias, comprovar eventual suspensdo, interrup¢cdo ou
prorrogag¢do do prazo processual, tendo o prazo transcorrido in albis.
Posterior peticdo apresentada fora do prazo assinalado, reconhecida a
preclusdo temporal do ato.

1. Questdo em discusséo

4. A questao em discussao consiste em saber se deve ser mantida a
decisdo que nao conheceu do recurso especial, por intempestividade,
quando o recorrente, embora intimado com base no art. 1.003, § 6° do
Cddigo de Processo Civil, para comprovar feriado local ou suspenséo
de expediente forense, deixou transcorrer in albis o prazo para sanar o

vicio.
5. Outra questdo em discussdo consiste em saber se peticdo
protocolizada apos o] prazo concedido

para comprovagdo de feriado local, suspensédo, interrupgdo ou
prorrogacédo do prazo processual é apta a afastar a intempestividade ja
reconhecida do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

6. Constata-se que o recurso especial foi interposto fora do prazo de 15
(quinze) dias uteis, nos termos dos arts. 994, VI, 1.003, § 5° 1.029 e
219, caput, do Cddigo de Processo Civil, sendo manifestamente
intempestivo.

7. A Lei n. 14.939/2024, ao alterar o § 6° do art. 1.003 do Cddigo de
Processo Civil, ndo modificou os requisitos de admissibilidade recursal,
mas impds ao Poder Judiciario o dever de oportunizar a corre¢do do
vicio formal relativo a comprovacgéo de feriado local ou suspenséao de
expediente forense, providéncia observada no caso concreto com a
intimagéo do recorrente.

8. Diante da intimagdo para comprovar eventual suspenséo,
interrupgédo ou prorrogagdo do prazo recursal, o agravante quedou-se
inerte, deixando transcorrer in albis o prazo de 5 (cinco) dias, o que
impede a superacédo da intempestividade do recurso especial.

9. A peticdo protocolizada apés o término do prazo assinalado para a
regularizagdo do vicio formal ndo pode ser conhecida para os fins
pretendidos, por auséncia de tempestividade, configurando preclusdo
temporal do ato e impossibilitando o afastamento da intempestividade
do recurso especial.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.218.878/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/04/2026, DJEN de 27/04/2026)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO CPC DE

2015. FERIADO LOCAL E/OU SUSPENSAO DE EXPEDIENTE
FORENSE. ART. 1.003, § 6° DO CPC/2015. INTIMACAO
PARA COMPROVACAO POSTERIOR.

DECURSO DO PRAZO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte agravante foi intimada, nos termos da Questdo de Ordem
lavrada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no AREsp
2.638.376/MG, para comprovar, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, a
ocorréncia de feriado local ou a suspensédo de expediente forense, em
consonancia com a nova redag¢do conferida pela Lei 14.939/2024, ao
art. 1.003, § 6° do CPC, tendo deixado, contudo transcorrer in albis
0 prazo assinalado.

2. Na hipotese dos autos, portanto, como ndo houve a juntada de
documento comprobatoério durante o iter processual, ndo é possivel
superar a intempestividade do agravo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 3.030.858/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 22/04/2026, DJEN de 30/04/2026)

Portanto, a peticdo protocolizada apos o término do prazo de 5 (cinco)
dias assinalado para a regularizagao do vicio formal ndo pode ser conhecida para os
fins pretendidos, por auséncia de tempestividade, configurando a preclusédo temporal
do ato, o que impossibilita o afastamento da intempestividade do recurso especial
manejado.

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste  Superior Tribunal de Justica esbarra no Odbice
da Sumula n. 83 do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Manifesto meu voto, portanto, pelo nao provimento do presente agravo
interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : IDETE TERESINHA VIEDA
Documento eletrénico VDA57677902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:51:56
Codigo de Controle do Documento: 6e8fe3d5-7752-4302-8388-9510e6a2de42



ADVOGADOS : JAIR APARECIDO ZANIN - PR018782

MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATOS - MS016005
AGRAVADO :SERASAS.A
ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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