SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3148849 - GO
(2025/0500885-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

SYLVANA YAMADA ARANTES DE MELO - DF046938
RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
POLLYANA MENDES FORTALEZA ALVES CALVO -

DF018421
AGRAVADO : CJ SELECTA S.A
ADVOGADO : LEONARDO RIBEIRO ISSY - GO020695

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE  (SUMULA  284/STF).
REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/STJ). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
razao de Obices de admissibilidade, com majoragdo de
honorarios.

2. Agravante afirma a presenca de requisitos para conhecimento
e provimento do especial; agravada sustenta inexisténcia de
fundamentos aptos a alterar o julgado.

3. Deciséo agravada aplicou os enunciados das Sumulas 7/STJ e
284/STF, bem como reconheceu a auséncia de demonstracido do
dissidio jurisprudencial e incidéncia da Sumula 83/STJ, mantendo
a negativa de seguimento ao especial.

[I. Questao em discusséao

4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada
e se é possivel o conhecimento do recurso especial diante de: (i)
alegada negativa de prestacdo jurisdicional sem indicacao
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especifica dos vicios e sem demonstracdo de prejuizo (arts.
1.022 e 489, § 1°, V, do CPC); (ii) apontada violagdo ao art. 52 do
CC sem demonstracdo concreta da contrariedade; (iii)
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio; e (iv)
auséncia de cotejo analitico para a comprovagdo do dissidio
jurisprudencial (arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ).
lll. Razdes de decidir

5. A agravante apresenta fundamentagdo genérica quanto aos
arts. 489, § 1°, V, e 1.022 do CPC, sem explicitar omissao,
contradicdo ou obscuridade, atraindo o ébice da Sumula
284/STF.

6. A suposta violagcdo ao art. 52 do CC € indicada sem
demonstracao concreta de negativa de vigéncia, o que configura
deficiéncia de fundamentacdo e impede o conhecimento do
especial (Sumula 284/STF).

7. O acolhimento da tese recursal demandaria reexame do
acervo fatico-probatério e revisdao do valor arbitrado a titulo de
danos morais, providéncias vedadas em recurso especial
(Sumula 7/STJ), ausentes hipoteses de valor irrisério ou
exorbitante.

8. Nao ha comprovacao do dissidio jurisprudencial por auséncia
de cotejo analitico e de demonstracdo de similitude fatica,
conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ, incidindo, ainda, a Sumula 83/STJ.

9. A decisdo monocratica encontra amparo no art. 932, lll e IV, do
CPC e na Sumula 568/STJ; compete ao agravante impugnar, de
forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada (art.
1.021, § 1°, do CPC), o que nao ocorreu. 10. Mantém-se a
majoragdo de honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
ante o n&o provimento do agravo interno.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedido o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

SYLVANA YAMADA ARANTES DE MELO - DF046938
RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
POLLYANA MENDES FORTALEZA ALVES CALVO -

DF018421
AGRAVADO : CJ SELECTA S.A
ADVOGADO : LEONARDO RIBEIRO ISSY - GO020695

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE (SUMULA  284/STF).
REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/STJ). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADO. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
razdo de Obices de admissibilidade, com majoragdo de
honorarios.

2. Agravante afirma a presenca de requisitos para conhecimento
e provimento do especial; agravada sustenta inexisténcia de
fundamentos aptos a alterar o julgado.

3. Decisédo agravada aplicou os enunciados das Sumulas 7/STJ e
284/STF, bem como reconheceu a auséncia de demonstracdo do
dissidio jurisprudencial e incidéncia da Sumula 83/STJ, mantendo
a negativa de seguimento ao especial.
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decis&o agravada
e se é possivel o conhecimento do recurso especial diante de: (i)
alegada negativa de prestacdo jurisdicional sem indicacao
especifica dos vicios e sem demonstracdo de prejuizo (arts.
1.022 e 489, § 1°, V, do CPC); (ii) apontada violagdo ao art. 52 do
CC sem demonstracdo concreta da contrariedade; (iii)
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio; e (iv)
auséncia de cotejo analitico para a comprovagdo do dissidio
jurisprudencial (arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ).

lll. Razbes de decidir

5. A agravante apresenta fundamentagdo genérica quanto aos
arts. 489, § 1°, V, e 1.022 do CPC, sem explicitar omissao,
contradicdo ou obscuridade, atraindo o ébice da Sumula
284/STF.

6. A suposta violagcdo ao art. 52 do CC € indicada sem
demonstragdo concreta de negativa de vigéncia, o que configura
deficiéncia de fundamentacdo e impede o conhecimento do
especial (Sumula 284/STF).

7. O acolhimento da tese recursal demandaria reexame do
acervo fatico-probatério e revisdo do valor arbitrado a titulo de
danos morais, providéncias vedadas em recurso especial
(Sumula 7/STJ), ausentes hipoteses de valor irrisério ou
exorbitante.

8. Nao ha comprovagédo do dissidio jurisprudencial por auséncia
de cotejo analitico e de demonstracdo de similitude fatica,
conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ, incidindo, ainda, a Sumula 83/STJ.

9. A decisdo monocratica encontra amparo no art. 932, lll e IV, do
CPC e na Sumula 568/STJ; compete ao agravante impugnar, de
forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada (art.
1.021, § 1°, do CPC), o que nado ocorreu. 10. Mantém-se a
majoragdo de honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
ante o n&ao provimento do agravo interno.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO
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rata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA NACIONAL DE
ABASTECIMENTO — CONAB contra decisdao de minha relatoria que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 513-527):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem com fundamento nos obices das Sumulas 7/STJ e
279/STF.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragéo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, encontra-se formalmente em ordem e impugnou
especifica e suficientemente os Obices invocados pela decisdo de
inadmissibilidade na origem, razdo pela qual passo ao exame do
recurso especial, que foi interposto com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao
assim ementado (e-STJ, fls. 391/392):

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA.
COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO (CONAB).
LEILAO. PREMIO PARA EQUALIZACAO DO VALOR DE
REFERENCIA DA SOJA EM GRAO. PENALIDADE. AUSENCIA
DE INTIMAGCAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA.
ANULACAO DA PENALIDADE IMPOSTA. INCLUSAO INDEVIDA
NO SIRCOI. DANOS MORAIS. OCORRENCIA. MAJORACAO.
RECURSO DA CONAB DESPROVIDO. RECURSO DA AUTORA
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PROVIDO. INAPLICABILIDADE DE FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO INTERPOSTO NOS
TERMOS DO CPC/73.1. Trata- se de recursos de apelacdo
interpostos em face de sentenga que julgou procedente a agédo
para ‘reconhecer a nulidade do processo administrativo n.
2357/2006, instaurado pela Conab em desfavor da parte autora;
b) condenar a Conab a pagar a autora o valor de R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), a titulo de danos morais”.2. A
puni¢do se deu por infragdo ao item 13.1 do PESOJA n. 002/06.
Na hipdtese, deixou-se de fazer a intimagdo pessoal da parte
autora para apresentar qualquer tipo de defesa ou documentos
complementares, antes da imposi¢cdo da multa e da incluséo no
SIRCOI. O procedimento administrativo que culminou com a
aplicagdo da multa em comento ndo garantiu a autora o exercicio
da ampla defesa e do contraditério, sendo nulo, portanto.3. Uma
vez reconhecida a nulidade do procedimento administrativo,
também padece de nulidade a inscricdo no SIRCOI dele
resultante, sendo cabivel a indenizagdo por danos morais.4. A
inscricdo sabidamente indevida em cadastros restritivos de
crédito, caso do SIRCOI, configura ato ilicito capaz de ensejar a
reparagdo por danos morais, objetivamente considerados.
Precedentes.5. O valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais) fixado a titulo de indenizacdo por danos morais, esta em
desacordo com julgados semelhantes desta Corte. Indenizagdo
por danos morais fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia
que se coaduna com o0s pardmetros deste Tribunal.
Precedentes.6. Recurso da CONAB desprovido. Recurso da
autora provido para majorar o valor da indenizagdo por danos
morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais).7. Inaplicabilidade, no
caso, do art. 85, § 11, do CPC, por se tratar de recurso interposto
sob a égide da legislagao anterior.

Dessa deciséo foram interpostos embargos de declaragdo cuja ementa
é a sequinte (e-STJ, fls. 425/426):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. NAO OCORRENCIA.1. Nos termos do art. 1.022 do
CPC, séo cabiveis embargos de declaragdo quando ocorrentes,
no Acérddo embargado, omisséo, contradigdo, obscuridade,2. Na
hipétese dos autos, inexistentes quaisquer dos vicios apontados
pela embargante, afiguram-se improcedentes o0s embargos
declaratorios, notadamente em face do seu carater nitidamente
infringente do julgado, o que ndo se admite na via eleita.3.
Embargos de declaragéo desprovidos.

A parte recorrente alega violagdo aos seguintes dispositivos legais:
art. 1.022, |, Il e paragrafo unico, e art. 489, § 1°, V, ambos do CPC, e
art. 52 do CC.

De saida, verifica-se que a parte recorrente se limitou a alegar,
genericamente, ofensa aos referidos dispositivos legais, sem explicitar
0s pontos em que o acorddo recorrido teria sido omisso, contraditério
ou obscuro, ou delimitar como a tese omitida seria capaz de, em tese,
alterar a concluséo do julgado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. DISCUSSAO ACERCA DA
IMPENHORABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
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ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO ADEQUADA. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. DESTINATARIO DAS
PROVAS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE EM RAZAO
DO VALOR. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVOS DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS ARROLADOS. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia em decidir se o acérdao, que concluiu
ser o imoével bem de familia, padece de omissdo quanto aos
requisitos da impenhorabilidade e deficiéncia de fundamentacgéo.

2. Nao prospera a alegada violagcao do art. 1.022 do CPC,
uma vez que a recorrente limitou-se a alegar, genericamente,
ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos
em que o acordao recorrido teria sido omisso, contraditorio
ou obscuro. Incidéncia do ébice da Sumula n. 284/STF.

3. Na hipotese, o acorddo hostilizado ndo incorreu em nenhum
dos vicios listados no artigo 489 do Coédigo de Processo Civil, na
medida em que dirimiu, fundamentadamente, as questbées que
lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos.

4. O Tribunal analisou as provas dos autos que entendeu
pertinentes ao caso. E cedico que o juiz, como destinatario da
prova, é livre para determinar as provas necessarias ao deslinde
da controvérsia, o que ocorreu no caso dos autos, em obediéncia
aos ditames dos arts. 369 e 371 do CPC. Afastar as conclusées
exaradas no acérdao, a fim de reconhecer que o imdével em
discussdo ndo é bem de familia, demandaria o reexame das
provas dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ .

5. Prejudicado o exame do recurso especial interposto pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a inadmissao do apelo
proposto pela alinea a por incidéncia de enunciado sumular diz
respeito aos mesmos dispositivos legais e tese juridica.

6. Na peticdo de tutela proviséria, o requerente ndo logrou
demonstrar o periculum in mora, requisito essencial para a
concesséo de tutela provisoria.

7. A auséncia do periculum in mora basta para o indeferimento
do pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questdo
sob a ¢tica do fumus boni juris, que deve se fazer presente
cumulativamente” (Agint na AR n. 7.296/DF, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 29/11/2022, DJe de
1/12/2022).

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 2.225.712/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
SERVIDOR PUBLICO. VICIOS NA DECISAO RECORRIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
ACAO RESCISORIA. QUESTAO NAO NAO SUSCITADA NA
DEMANDA ORIGINARIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. No que tange a alegada violagdo ao artigo 489 do
CPC/2015, verifica-se que as razées de recorrer sao
genéricas, na medida em que limitam-se a afirmar que o
acordao a quo foi omisso, sem contudo opor os necessarios
embargos de declaragcdo para delimitar como a tese omitida
é fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada,
como levaria a sua anulagdo ou reforma. Trata-se de
deficiéncia na fundamentagido, caso em que se aplica, por
analogia, o disposto na Sumula 284/STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

2. Ainda que néo se exija que a lei tenha sido invocada no
processo originario, tendo em vista que o requisito do
prequestionamento ndo se aplica em sede de ag¢do rescisoria,
mostra-se inviavel o pedido de rescisdo, com base no art. 485, V,
do CPC, fundado em suposta violagdo a disposicdo de lej,
quando a questdo aduzida na acdo rescisoria ndo foi tratada em
nenhum momento em tal processo. (AgRg na AR n. 4.741/SC,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
Julgado em 23/10/2013, DJe de 6/11/2013.)

3. Agravo interno né&o provido. (Agint no REsp n. 2.091.972/MA,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

Portanto, invidvel o conhecimento da insurgéncia recursal quanto a
alegada deficiéncia da prestacéo jurisdicional.

Em relagdo a alegada violagdo ao artigo 52 do Cédigo Civil, a analise
das razées recursais indica que a parte recorrente se limitou a mengdo
do preceito legal que considera violado ou desconsiderado, sem
esclarecer a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa
de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

O presente caso atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto
pela Sumula n. 284/STF, na medida em que a auséncia de
fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EXECUGAO FISCAL
PROMOVIDA CONTRA O ALIENANTE  FIDUCIARIO.
ACOLHIMENTO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXTINCAO DA EXECUGCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
OBICES DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo interposto pelo Banco Santander do Brasil S.A.
contra decisao proferida nos autos de execucgao fiscal, promovida
pelo Municipio de Sé&o Paulo, objetivando cobranga de IPTU dos
exercicios de 2014 e 2015, que rejeitou excegdo de pré-
executividade ao fundamento de que o credor fiduciario se
qualifica como titular da propriedade do bem alienado
fiduciariamente, sendo responsavel solidario e legitimo para
responder ao débito na qualidade de contribuinte, nos termos do
art. 34 do CTN. O TJSP deu provimento ao recurso, acolhendo a
excecdo de pré-executividade, com extingdo da execucgao fiscal
em relagéo ao excipiente.
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Il - Inafastavel a incidéncia do o6bice da Sumula n. 284/STF em
razdo da auséncia de comando normativo do dispositivo
apontado como violado, o que atrai, por conseguinte, o referido
enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreenséo da controvérsia.”

Il - Segundo a jurisprudéncia do STJ, o obice de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como
violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas
sequintes situagdes: quando nédo tem correlagdo com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando
sua indicacdo ndo é apta, por si SO, para sustentar a tese
recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico,
seja porque, embora consigne em seu texto comando especifico,
exigiria a combinagdo com outros dispositivo legais.

IV - Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do
artigo de lei que teria sido contrariado induz a compreenséao de
que a violagao alegada é somente de seu caput, pois a ofensa
aos seus desdobramentos também deve ser indicada
expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:
Agint no REsp n. 1.764.763/PR , relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 27/11/2020; Agint no AREsp n.
1.674.879/SP, re lator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 12/03/2021.

V - Ademais, aplicavel, também, o 6bice da Sumula n. 284/STF,
uma vez que as razbes recursais delineadas no especial estdo
dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto impugnado,
tendo em vista que a parte recorrente nao impugnou, de forma
especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por
conseguinte, do referido enunciado: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia."

VI - Nesse sentido, a Corte Superior de Justica ja se manifestou
na linha de que, "nao atacado o fundamento do aresto recorrido,
evidente deficiéncia nas razées do apelo nobre, o que inviabiliza
a sua analise por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n.
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal". (AgRg no AREsp
n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
de 24/8/2018.)

VIl - Ressalte-se, por fim, que embora o REsp n. 1.949.182 tenha
sido recebido e distribuido como recurso representativo de
controvérsia (Controvérsia n. 343, situacdo: controvérsia
pendente), ndo houve, até o presente momento, determinagéo de
suspensao dos processos que versem sobre o mesmo tema.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.953.083/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de
31/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE
BENS. AFIRMADA OFENSA AO ART. 1.660 DO CC/02.
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VIOLACAO NAO DEMONSTRADA DE FORMA
FUNDAMENTADA E CONCRETA. ARGUMENTAGCAO
GENERICA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 284 DO STF.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE IMOVEL FOI
ADQUIRIDO COM RECURSOS EXCLUSIVOS DECORRENTES
DE HERANCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE
PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegagao
genérica de violagcdao da lei federal, sem indicar, de forma
precisa, o artigo, pardagrafo ou alinea da legislagao tida por
violada, tampouco em que medida teria o acoérdao recorrido
vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a
suposta negativa de vigéncia da lei, demonstra a deficiéncia
de fundamentacdo no recurso especial, inviabilizando a
abertura da instancia excepcional, conforme os termos da
Sumula n° 284 do STF.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, soberano na analise de
matéria fatico-probatéria, entendeu que bem imével foi adquirido
com recursos exclusivos da cénjuge virago provenientes de
heranga. Assim, chegar a conclusdo diversa de que ele foi
adquirido com base em recursos de ambos o0s litigantes seria
necessario o reexame dos elementos faticoprobatorios dos
autos, o que é defeso nessa fase recursal, a teor da Sumula n° 7
do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide
ao caso a multa prevista no art.1.021, § 4°, do NCPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposigcéo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito
da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa.

(Agint no AgRg no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de
1/12/2017.)

Assim, o recurso ndo merece conhecimento no ponto.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n. 7/STJ, que estabelece que a pretensdo de simples reexame
de prova hdo enseja recurso especial.

De fato, presente a fungao uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame
de fatos e provas é vedado em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte
premissa fatica (e-STJ, fls. 393/394):

Decidiu com acerto a sentenga, quanto a violagdo do
contraditério, por auséncia de intimacdo prévia da autora no
ambito do processo administrativo, que ora adoto como razbes
de decidir: “De fato, a analise dos autos demonstra que a
observancia do contraditério e ampla defesa limitou-se a fase
posterior a inscricdo da autora no Sircoi e aplicacdo da multa.
Segundo se infere da coépia do procedimento administrativo
anexada aos autos, a denuncia que o embasou foi feita no dia
01/12/06 (fl. 74). Devidamente instruido, foi encaminhado para
analise e parecer (fl. 150), que resultou na seguinte conclusao (fl.
1564): (...) Diante das provas constantes dos autos, vislumbro
aplicavel em desfavor da empresa SEMENTES SELECTA LTDA,
pela infragdo ao item 13.1 do PESOJA N° 002/06 as penalidades
previstas nos itens 14.1., 14.3. e 16.2. O principio do
contraditério deve ser respeitado, fato este que, perante a propria
Justica, o(s) socio(s) da empresa SEMENTES SELECTA LTDA
terd(ao) oportunidade de exercitar(em) sua(s) defesa(s), ou seja,
o assunto CRIMINAL deve ser tratado pela Justica Federal {(...)’
Em 28/12/06, recomendou-se a adog¢ado de procedimentos para
inclusdo do nome da autora no cadastro de inadimplentes da
Conab (fl. 157), tendo sido suspensos todos os pagamentos a ré
por eventuais operagbes realizadas junto a aludida Companhia
(fl. 158). Cdépia do comprovante de inscricdo da autora no Sircoi
anexado a fl. 159. Somente em 02/01/07 o polo ativo tomou
conhecimento da existéncia do processo administrativo em
questdo (fl. 161). E certo que, a partir de entdo, teve a autora
vista dos autos e pode extrair as copias das pegas requeridas (fl.
162). No entanto, a esta altura dos fatos, seu nome ja tinha sido
incluido no Sircoi, e ja se enconfravam suspensos 0S
pagamentos a ela devidos, como restou demonstrado. Assinale-
se que a inclusdo no Sircoi deu-se em 28/12/06 — antes mesmo
do vencimento da multa imposta (16/01/07), consoante se vé do
documento de fl. 67. Em 15/01/07, requereu a autora a anulagdo
das penalidades a ela impostas, ou sua suspensao, até final
decisdo do processo administrativo (fl. 214). O Parecer Sureg-
GO/LB 028/06 (fls. 218/224) sugeriu a remessa dos autos a
Cojur, ante o vicio levantado pela ndo observancia ao item 13.6
do Edital de Aviso de leildo n° 284/06, que infringiu diretamente
0S principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.” No
caso, a punigédo se deu por infragdo ao item 13.1 do PESOJA n.
002/06 (fl. 222). Na hipotese, deixou-se de fazer a intimagéo
pessoal da parte autora para apresentar qualquer tipo de defesa
ou documentos complementares, antes da imposi¢cao da multa e
da inclusdo no SIRCOIl. O procedimento administrativo que
culminou com a aplicagdo da multa em comento ndo garantiu a
autora o exercicio da ampla defesa e do contraditério, sendo
nulo, portanto.

E, ainda (e-STJ, fls. 394/395):

Uma vez reconhecida a nulidade do procedimento administrativo,
também padece de nulidade a inscricdo no SIRCOI dele
resultante, sendo cabivel a indenizagdo por danos morais.
Quanto aos danos de ordem moral, em situagbes analogas a
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descrita nos presentes autos, de inclusdo indevida no CADIN,
entendeu esta Corte que a violagdo de direitos da personalidade
se configura de maneira objetiva, ou seja, in re ipsa. (...)

Por fim (e-STJ, fls. 396/397):

Isso posto, entendo como infimo o valor de R$ 2.500,00 (dois mil
e quinhentos reais) fixado a titulo de indenizagdo por danos
morais, eis que em desacordo com julgados semelhantes desta
Corte como se vé: APELACAO CIVEL. CONAB. INCLUSAO
INDEVIDA NO CADIN. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
DIVIDA EMPRESA DA QUAL O AUTOR ERA SOCIO.
ILEGITIMIDADE. PATRIMONIO JURIDICO DISTINTO.
QUANTUM. MAJORACAO. APELACAO CONAB NAO
PROVIDA. APELACAO PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDA. I. Cinge-se a questdo quanto o direito da autora ao
recebimento de indenizacdo por danos morais, decorrentes de
inscricdo indevida de seu nome nos cadastros de restricdo ao
crédito em razdo de divida constituida pela pessoa juridica
Agropecuaria Paranatins Ltda, que o autor integra na qualidade
de socio-quotista. Il. O artigo 49-A, do Coédigo Civil é claro ao
dispor que "a pessoa juridica ndo se confunde com os seus
socios, associados, instituidores ou administradores”, ou seja, o
patrimbnio pessoal dos sécios, associados, instituidores ou
administradores ndo se confunde com o patrimbnio da pessoa
juridica. 1ll. No caso em aprego, restou demonstrada a pratica de
ato ilicito por parte da CONAB, relativa a inclusdo do autor no
CADIN por débito referente & empresa da qual é sdcio, pois a
pessoa juridica ndo se confunde com o0s seus sdOcios, nao
constam nos autos prova de desconsideragcdo de personalidade
juridica da empresa. IV. A inscrigdo sabidamente indevida em
cadastros restritivos de crédito, caso do CADIN, configura ato
ilicito capaz de ensejar a reparagdo por danos morais,
objetivamente considerados. Precedentes. V. Entendo como
infimo o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) fixados a titulo de
indenizagdo por danos morais, eis que o autor, produtor rural,
deixou de obter financiamento do Custeio Agricola para o plantio
do ano de 2008, conforme declaragdo expedida pelo Banco da
Amazébnia, ndo satisfazendo as fung¢bes do dano moral e em
desacordo com julgados semelhantes desta E. Corte.
Precedentes. VI. Recurso de apelagdo da CONAB a que se nega
provimento. VII. Apelacao da parte autora parcialmente provida
para majorar o valor da indenizagdo por danos morais para o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) , com juros de mora a
contar do evento danoso (data da inclusdo do nome do autor no
cadastro de inadimplente), conforme Sumula n. 54, STJ, e
corre¢do monetaria a contar da presente fixagdo, Sumula n. 362,
STJ, calculados nos termos do Manual de Célculos da Justica
Federal. (AC 0002822- 17.2008.4.01.4300, DESEMBARGADOR
FEDERAL RAFAEL PAULO, TRF1 - DECIMA-PRIMEIRA
TURMA, P Je 12/12/2023). APELACAO CIVEL. CONAB.
REVELIA. TRATAMENTO DE FAZENDA PUBLICA. NAO
CABIMENTO. INSCRICAO INDEVIDA_NO CADIN. DEBITO DE
IMPOSSIVEL COMPROVACAO DOCUMENTAL
RECONHECIDA PELA PROPRIA EMPRESA
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCAJUD
ICIAL.INCLUSA OINDEVIDA NO CADIN.
DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
EMPRESTIMO AS EMPRESAS DAS QUAIS O
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AUTOR ERA SOCIO. ILEGITIMIDADE. PATRIMONIO
JURIDICO DISTINTO. DANOS MATERIAIS. INOCORRENCIA.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. |I. Conforme
entendimento jurisprudencial pacificado junto ao C. STF e ao E.
STJ, a CONAB ¢é empresa publica que, embora pratique o
fomento agricola, exerce atividade econbmica, sendo-lhe
incabivel a concessdo do mesmo tratamento dado a Fazenda
Publica. Precedentes. Il. Assim, o prazo para apresentacdo de
contestacao é o mesmo aplicavel aos particulares, tendo sido
corretamente decretada a revelia nos autos sob exame. Nulidade
rejeitada. Ill. A coisa julgada se dé quando ha identidade de
partes, de pedidos e de causa de pedir, nos termos do art. 337, §
2° do CPC/2015. Tratando os presentes autos de débito diverso
do submetido a a¢ao anteriormente ajuizada, ndo ha que se falar
em coisa julgada. Preliminar afastada. |V. Reconhecendo a re,
por suas vias administrativas, a impossibilidade de ajuizamento
de acao de cobranca em face do autor em razdo da inexisténcia
de documentos que comprovem cabal e integralmente a
existéncia de débito, mostra-se indevida sua inclusdo no CADIN,
em virtude da inexequibilidade da divida. V. A inscrigdo
sabidamente indevida em cadastros restritivos de crédito, caso
do CADIN, configura ato ilicito capaz de ensejar a reparagdo por
danos morais, objetivamente considerados. Precedentes. VI.
Indenizagdo por danos morais fixada em R$ 10.000,00 (dez mil
reais) que se coaduna com oS pardmetros judiciais desta E.
Corte. Precedentes. VII. Tendo o autor suscitado indenizagcdo por
danos materiais em razdo das empresas da qual é socio ndo
consegquirem realizar empréstimos bancarios por conta de sua
inscricdo no CADIN, é de se reconhecer a sua ilegitimidade ativa
para realizar tais pedidos, visto que o patrimdnio juridico de tais
empreendimentos ndo se confunde com o pertencente ao autor.
Assim, se as pessoas juridicas aludidas vierem a sofrer danos
materiais, devem seus representantes legais, em nome delas
intentar a medida judicial cabivel. Indenizacdo por danos
materiais afastada. VIIl. Recurso de apelacao da CONAB a que
se da parcial provimento (item Vii). (AC
0013519-61.2006.4.01.3300, DESEMBARGADOR FEDERAL
JIRAIR ARAM MEGUERIAN, TRF1 - SEXTA TURMA, eDJF1
03/05/2017 PAG). Em tais circunstancias, tenho que a
indenizacdo deve ser majorada e entendo como adequado,
razoavel e proporcional o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
para a indenizagdo por danos morais para a reparagdo do dano.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO  N° 1.261.500 -
SC(2009/0243141-7)

DECISAO

1.- Tratam os autos de agédo para declaragcdo de inexisténcia de
débito c/c indenizagcdo por danos morais proposta por
COMERCIAL AGRICOLA A E S LTDA. em relagdo a
COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB. A Ré
foi condenada a pagar indenizagdo por danos morais no valor de
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R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), tendo em vista a
indevida inscricdo em cadastro de inadimplentes.

2.- O Tribunal Regional Federal da 4% Regido negou provimento
ao apelo da Ré (Rel?. Des? MARIA LUCIA LUZ LEIRIA), em
Acordéo assim ementado (e-STJ fls. 408):

RESPONSABILIDADE CIVIL. CADIN. INSCRICAO SEM JUSTA
CAUSA. PAGAMENTO DE ACORDO JUDICIAL. PESSOA
JURIDICA. DANO MORAL E A IMAGEM. POSSIBILIDADE.
INDENIZACAO. FIXACAO. CRITERIOS

. 1.- A manutencdo do nome da autora no cadastro de
inadimplentes do CADIN apés a intimagcdo da CONAB acerca do
depdsito integral do valor acordado afigura-se ilegitima

. 2.- A pessoa juridica é passivel de sofrer dano moral, que
consiste no abalo de crédito que possa sofrer e este deve ser
comprovado, nunca presumido (Stmula n® 227 do STJ).

3.- O arbitramento do valor da indenizacdo pelo dano moral é ato
complexo para o julgador que deve sopesar, dentre outras
variantes, a extensdo do dano, a condigdo sécio-econémica dos
envolvidos, a razoabilidade, a proporcionalidade, a repercusséo
entre terceiros. o carater pedagdégico/punitivo da indenizagao e a
impossibilidade de se constituir em fonte de enriquecimento
indevido.

3.- Inconformada a Ré interpés Recurso Especial, amparado na
alinea "a" do permissivo constitucional, no qual sustentou ofensa
aos artigos 331, I, do Codigo de Processo Civil; 405 do Codigo
Civil; 2° da Lei n. 10.522/02 ; 5° LV e 37 da Constituicdo Federal.
Sustentou a legalidade da inscricdo e auséncia de comprovagao
do dano moral alegado. Pugnou que o termo inicial para a
incidéncia dos juros seja contado a partir da citagéo.

4.- O recurso foi inadmitido, o que ensejou a interposicdo do
presente Agravo de Instrumento.

E o relatério.
5.- A irresignacdo ndo merece prosperar.

6.- Inicialmente, observa-se, que ¢€ inviavel, em Recurso
Especial, a analise de suposta violacdo de dispositivos
constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicdo Federal.

7.- Quanto aos argumentos relativos a comprovagdo do dano e
legalidade da inscricdo, demandaria o reexame do conjunto
faticoprobatorio, o que é vedado no dmbito do Recurso Especial,
a luz do enunciado 7 da Sumula desta Corte.

Ademais, quanto a alegacao de que nao restou caracterizada
nos autos a existéncia de dano moral, esta Corte ja firmou
entendimento que "nos casos de protesto indevido de titulo
ou inscri¢do irregular em cadastros de inadimplentes, o
dano moral se configura in re ipsa, isto é, prescinde de
prova, ainda que a prejudicada seja pessoa juridica."(REsp
1059663/MS, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe 17.12.08).

8.- Em vrelagdo ao termo inicial dos juros moratérios, a
jurisprudéncia desta Corte orienta que é caso de aplicagdo da

Documento eletrénico VDA59374991 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 14:00:45
Codigo de Controle do Documento: 064a6e28-f6e9-4867-9e15-c5558b57fd47



Sumula 54/STJ, segundo a qual "os juros moratérios fluem a
partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual”.

Nesse sentido, entre outros:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO - DANOS
MORAIS - INSCRICAO |INDEVIDA EM CADASTROS
RESTRITIVOS DE CREDITO - RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL - JUROS MORATORIOS - SUMULA
54/STJ - APLICABILIDADE - DESPROVIMENTO.

1 - Tendo em vista que a inscricdo em cadastros restritivos de
crédito ndo esta prevista nas relagcbes avencadas entre as
partes, cuida-se a hipotese de responsabilidade extracontratual.
O dever de indenizar decorreu da violagao ao art. 159 do CC/16
e nédo do descumprimento de uma clausula contratual.
Precedentes das duas Turmas que compbem a Segunda Sec¢édo
desta Corte.

2 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AG 801.258/PR, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ
5.2.07);

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL.
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. INTERPOSICAO
PREMATURA, ANTES DO JULGAMENTO DE ACLARATORIOS
DE OUTRO LITIGANTE. NAOCONHECIMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTROS  RESTRITIVOS DE CREDITO. VALOR
EXCESSIVO DO RESSARCIMENTO.

MANUTENCAO. AUSENCIA DE RECURSO HABIL DA PARTE
ADVERSA. FIXACAO DO QUANTUM EM VALOR
DETERMINADO, NO ACORDAO RECORRIDO. CORRECAO
MONETARIA. FLUICAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
PRETENSAO DA AUTORA DE QUE CORRA A CONTAR DO
ATO LESIVO. ENTENDIMENTO DO STJ DESFAVORAVEL, MAS
QUE IMPLICARIA EM  REFORMATIO IN  PEJUS.
PERMANENCIA A PARTIR DA CITACAO. JUROS
MORATORIOS. CONTAGEM. SUMULA N. 54-STJ.

ACORDAO QUE ESTABELECE A PARTIR DA CITACAO.
PROVIMENTO PARCIAL.

I. E prematura a interposicdo do recurso especial antes do
Jjulgamento dos aclaratérios opostos por qualquer dos litigantes,
por falta de esgotamento da instancia ordinaria.

Il. Abusiva a inscricdo em cadastros de devedores em afronta a
ordem judicial, porém estabelecido o valor do ressarcimento em
patamar razoavel, ndo se justificando a excepcional intervengéao
do STJ a respeito para elevar a verba.

Ill. Fixada a reparacdo em valor determinado no acoérdéo, a
corregdo monetaria flui a partir daquela data, vedado o seu
cémputo retroativo, que, todavia, deixa de ser aplicado no caso,
porquanto o acérddo foi até mais favoravel a autora, ao
determinar seu termo inicial com a citagéo.

IV. Os juros de mora tém inicio a partir do evento danoso, nas
indenizagdes por ato ilicito, ao teor da Sumula n. 54 do STJU.
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Ill. Recurso do UNIBANCO né&o conhecido. Conhecido em parte
e provido, nessa parte, o da autora.

(REsp 712.708/ES, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ
12.2.07)

9.- Ante o exposto, com apoio no art. 34, VIl, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nega-se provimento ao
Agravo de Instrumento.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2010.

Ministro SIDNEI BENETI

Relator

(Ag n. 1.261.500, Ministro Sidnei Beneti, DJe de 09/11/2010.)
E também, sobre a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM
RECURSOS ESPECIAIS. INADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
ESPECIAIS. DECISAO RECORRIDA QUE, ANALISANDO O
CONJUNTO FATICOPROBATORIO DOS AUTOS, ARBITROU
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PENSIONAMENTO.
VALORES NAO IRRISORIOS OU EXORBITANTES.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA.
RESPONSABILIDADE DECORRENTE DE ATO ILICITO.
ARBITRAMENTO. SUMULAS 83 E 362/STJ. AGRAVOS NAO
CONHECIDOS.

I. Caso em exame 1. Agravos em recursos especiais interpostos
contra decisbes que inadmitiram o0s recursos especiais das
partes agravantes.

2. As decisbes recorridas fundamentaram-se na incidéncia da
Sumula 7 do STJ, auséncia de demonstragdo de vulneracdo aos
dispositivos legais apontados e ndo caracterizagdo de
divergéncia jurisprudencial.

3. As partes agravantes pretendem, em sintese, de um lado,
majorar o valor da indenizagdo por dano moral e ver reconhecido
o direito ao pagamento de dano moral por incluséo indevida em
procedimento de cumprimento de sentenca, e, de outro, alterar o
termo inicial para correcdo monetaria e afastar a condenacdo ao
pagamento de penséo vitalicia. Il. Questdo em discussédo

4. A questao em discusséo consiste em saber se os agravos em
recurso especial podem superar os 6bices das Sumulas 7 e 83
do STJ, e da ndo demonstragdo de dissidio jurisprudencial, com
a finalidade de revisdo das decisbes das instdncias ordinarias em
acéo indenizatoria.

Ill. Razbes de decidir

5. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas em
sede de recurso especial, sendo inviavel revisar as conclusbes
das insténcias ordinarias ou valores arbitrados para indenizagdo
por danos morais, salvo nos casos de valores irrisorios ou
exorbitantes, o que ndo se verifica no caso concreto.
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6. A auséncia de prequestionamento inviabiliza a analise de
dispositivos legais ndo debatidos nas instancias ordinarias.

7. O termo inicial da correcdo monetaria em casos de
responsabilidade extracontratual é a data do arbitramento,
conforme Sumula 362/STJ , entendimento aplicado corretamente
pelas insténcias ordinarias.

8. A demonstracdo de dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico entre os acoérdaos confrontados, com transcricdo dos
trechos que configurem o dissidio e evidéncia de similitude fatica,
o que n&o foi realizado pelas partes agravantes.

IV. Dispositivo
9. Agravos em recurso especial ndo conhecidos.

(AREsp n. 2.281.196/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

Nesse contexto, incide a Sumula 83/STJ, o que reforca o néo
conhecimento do recurso também por esse ponto.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que ‘"divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea ‘¢’ do permissivo constitucional requisita
comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, nao se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)"(REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente, além da comprovacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial — por meio da juntada dos precedentes favoraveis a
tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial —, a comparacdo analitica dos
acérdaos confrontados, nos termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno, o que néo
foi feito.

A anélise das alegagbes recursais, no ponto, indica mera transcricdo
das decisbes sem o adequado cotejo analitico entre o acoérddo
paradigma e o acorddo recorrido apto a demonstrar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagoes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE LEILAO EXTRAJUDICIAL.
COMPETENCIA DE JUIZO PLANTONISTA. DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF . PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ . FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO.
SIMILITUDE FATICANAO DEMONSTRADA. SUMULA7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo anulatéria de leildao extrajudicial.
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2. Néo é possivel, em recurso especial, a analise da competéncia
interna dos 6rgéos julgadores de determinado Tribunal para que
procedam seus julgamentos. Isso porque a competéncia interna
dos diversos Juizos dos Tribunais estaduais é matéria regulada
por leis estaduais de Organizacdo Judiciaria e, eventualmente,
também pelos regimentos internos dos Tribunais.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido néao
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusées - impede a apreciacdo do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acérdaos que versem sobre
situagoées faticas idénticas.

7. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. 8. Agravo interno n&o provido.
(Agint no REsp n. 1.951.040/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE FALSIDADE DE
DOCUMENTO. CHEQUE. COISA JULGADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
SIMPLES TRANSCRICAO DE EMENTA. CERCEAMENTO DE
DEFESA; AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGO
DE LEI VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omissdo quando a decisdo esta clara e
suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um,
os argumentos ftrazidos pelas partes, quando encontrar
motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio sobre os pontos
essenciais da controvérsia em exame.

2. A mera transcricdao de ementas e excertos, desprovida da
realizacdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea c¢ do permissivo
constitucional. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. A falta de indicagao, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados ou a que se teria
dado interpretacao divergente faz incidir a hipotese, em relagao a
quaisquer das alineas do permissivo constitucional, a teor da
Sumula n. 284 doSTF, por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao
permitir a exata compreenséo da controvérsia."

4. Agravo desprovido. (AREsp n. 2.801.613/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
27/3/2025.)
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Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, conhego do recurso de agravo para hdo conhecer do
recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor jéa arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 19 de maio de 2026.
Ministra Daniela Teixeira

Relatora

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que n&o conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusédo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formagdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegada violagao aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que a parte recorrente se limitou a alegar, genericamente, ofensa
aos referidos dispositivos legais, sem explicitar os pontos em que o acordao recorrido
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teria sido omisso, contraditério ou obscuro, ou delimitar como a tese omitida seria
capaz de, em tese, alterar a conclus&o do julgado.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PROVA
PERICIAL. INSURGENCIA. NEGATIVA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. AUSENCIA. DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. REEXAME FATICO- PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacéo de violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o
acorddo tornou-se omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipdtese, o 6bice da Sumula 284 /STF.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n°® 211/ STJ.

3. Na hipotese, rever as conclusées do acoérddo recorrido quanto a
integridade da prova pericial, a auséncia do preenchimento dos
requisitos para substituicdo do perito, bem como a fixacdo dos
honorérios sucumbenciais demandaria revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado pela Sumula n® 7/STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp 2833255/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, Julgamento de 16/03/2026, DJEN de
19/03/2026)

Portanto, inviavel o conhecimento da insurgéncia recursal quanto a
alegada deficiéncia da prestacéo jurisdicional.

Em relacéo a alegada violagao ao art.52, do CC, a andlise das razdes
recursais indica que a parte recorrente se limitou a mengao dos preceitos legais que
considera violados ou desconsiderados, sem esclarecer a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

O presente caso atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto
pela Sumula n. 284/STF, na medida em que a auséncia de fundamentagdo ou a sua
deficiéncia importa no nao conhecimento do recurso quanto ao tema.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. AGENCIAMENTO DE
PUBLICIDADE. DOCUMENTOS JUNTADOS EM REPLICA. PROVA
DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DA AUTORA.
PRECLUSAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

1. Havendo o Tribunal de origem concluido, com base nos elementos
de prova dos autos, que os documentos apresentados com a réplica
destinavam-se & prova dos fatos constitutivos do direito alegado pela
autora na peticdo inicial, e ndo a contraposicdo de fatos novos
suscitados pela parte contraria em contestagédo, a infirmagdo de tal
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conclusdo exigiria necessariamente o reexame do conjunto fatico-
probatorio, procedimento vedado em recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7 desta Corte Superior.

2. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia, por
incidéncia analdégica do enunciado da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, sendo insuficiente a mera indicagdo dos dispositivos
legais tidos por violados, desacompanhada da demonstragdo objetiva
de que forma o acdérdao recorrido teria incorrido em sua ofensa.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2709066/DF, Relator Min. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, Julgamento de 01/06/2026, DJEN de
08/06/2026)

Assim, o recurso ndo merece conhecimento no ponto.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o0 revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que
estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisao do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. COBRANGCA DE
ASTREINTES. PEDIDO DE REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. COMPOSICAOQ. BASE DE CALCULO
DOS HONORARIOS. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. Impugnagéo ao cumprimento de sentenca.

2. A revisao do acérdédo do TJ/SP e o consequente acolhimento da tese
recursal que pleiteia o aumento do valor das astreintes, demandaria o
reexame dos fatos e das provas, providéncia vedada na via estreita do
recurso especial, ante o teor da Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que por serem um
meio de coergéao indireta ao cumprimento do julgado, as astreintes ndo
ostentam carater condenatorio, tampouco transitam em julgado, o que
as afasta da base de calculo dos honorarios advocaticios.

4. Pelo principio da causalidade, hdo séo devidos honorarios pela parte
recorrente.
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5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido.

(AREsp n. 3.024.911/SP, Terceira Turma, relatora Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 16/03/2026, DJEN de 20/03/2026.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. LIQUIDAGCAO DE SENTENCA.
RECORRIBILIDADE DE DECISOES INTERLOCUTORIAS.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestagéo jurisdicional perante enfrentamento
suficiente das questées relevantes ao deslinde, apreciando a tematica
da precluséo.

2. A decisao interlocutoria proferida na fase de liquidagdo é recorrivel
por agravo de instrumento, nos termos do paragrafo tnico, do CPC,
art. 1.015, quando evidente o conteudo decisério e ferida ao interesse
da parte contréaria.

3. Inadmite-se na via especial a veiculagdo de pretensées que
demandam revolvimento do conjunto fatico-probatoério (preclusdo por
inércia, homologagé&o de calculos, necessidade de pericia e adequagdo
dos parédmetros de calculo ao titulo), atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido e recurso ndo provido.

(AREsp n.2.818.571/SP, Terceira Turma, relator Ministro Moura Ribeiro,
julgado em 16/03/2026, DJEN de 20/03/2026.)

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo do oObice, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatorio."(Agint no AREsp n. 3.009.600/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 03/11/2025,
DJEN de 06/11/2025.)

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovacido e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)
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Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
cbpia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacgéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néao foi feito.

Ademais, € certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A proposito, "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciagao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica. Precedentes." (Agint no AREsp n.
1.601.771/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023.).

Presente no presente feito o Obice de sumular, ndo merece
conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Impedido o Sr. Ministro
Humberto Martins. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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