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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2250988 - ES (2025/0500579-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE - ELINALDO ALVES DE SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 9, INCISO XI, DA
LEI N. 8.429/1992. CONDENACAO POR ENRIQUECIMENTO ILICITO.
MULTA CIVIL FIXADA EM DOBRO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021. ADEQUACAO DAS
SANCOES AO ART. 12, INCISO 1, DA LIA. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA PARA A MAJORACAO
EXCEPCIONAL PREVISTA NO § 2° DO ART. 12. AUSENCIA. REDUCAO
DA MULTA CIVIL AO VALOR DO ACRESCIMO PATRIMONIAL.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Lei n. 14.230/2021 alterou o art. 12, inciso I, da Lei n.
8.429/1992, estabelecendo que, nos atos de enriquecimento ilicito, a multa
civil deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.

2. A majoragéo excepcional da multa até o dobro, prevista no § 2° do
art. 12 da LIA, exige motivagdo especifica quanto a situagdo economica do réu
e 4 insuficiéncia do patamar ordinario para adequada reprovagdo e prevencao
da conduta.

3. Ausente fundamentag;ao idonea para a aplica¢do do § 2° do art. 12,
impde-se a adequac;ao das sangdes ao novo regime, com redugdo da multa
civil ao valor do acréscimo patrimonial, conforme a orientagdo jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso especial provido para reduzir a multa civil ao patamar
equivalente ao acréscimo patrimonial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2250988 - ES (2025/0500579-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE - ELINALDO ALVES DE SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 9, INCISO XI, DA
LEI N. 8.429/1992. CONDENACAO POR ENRIQUECIMENTO ILICITO.
MULTA CIVIL FIXADA EM DOBRO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021. ADEQUACAO DAS
SANCOES AO ART. 12, INCISO 1, DA LIA. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA PARA A MAJORACAO
EXCEPCIONAL PREVISTA NO § 2° DO ART. 12. AUSENCIA. REDUCAO
DA MULTA CIVIL AO VALOR DO ACRESCIMO PATRIMONIAL.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Lei n. 14.230/2021 alterou o art. 12, inciso I, da Lei n.
8.429/1992, estabelecendo que, nos atos de enriquecimento ilicito, a multa
civil deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.

2. A majoragéo excepcional da multa até o dobro, prevista no § 2° do
art. 12 da LIA, exige motivagdo especifica quanto a situagdo economica do réu
e 4 insuficiéncia do patamar ordinario para adequada reprovagdo e prevencao
da conduta.

3. Ausente fundamentag;ao idonea para a aplica¢do do § 2° do art. 12,
impde-se a adequac;ao das sangdes ao novo regime, com redugdo da multa
civil ao valor do acréscimo patrimonial, conforme a orientagdo jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso especial provido para reduzir a multa civil ao patamar
equivalente ao acréscimo patrimonial.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ELINALDO ALVES DE SOUZA,
com fundamento na alinea a do art. 105, inciso III, da Constituicao Federal, em que se
impugna acérddo prolatado pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO,
no julgamento da Apelacdo Civel n. 5025435-27.2020.4.02.5001, assim ementado (fl.
910):
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APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. GERENTE/TESOUREIRO DA AGENCIA
DOS CORREIOS. ATO iIMPROBO DEMONSTRADO. DIREITO MATERIAL. LEI
VIGENTE AO TEMPO DOS FATOS. PENALIDADES. DOLO CONFIGURADO.
GRAVIDADE DA CONDUTA. APELACAO PROVIDA.

1. Apelagao interposta pelo Autor em face de sentenca, que em sede de agdo
civil publica por ato de improbidade administrativa, julgou improcedente os pedidos,
ante a auséncia de comprovacao de conduta dolosa, objetivando a condenagdo do réu
por ato de improbidade administrativa, com a aplicagao do art. 9.°, caput, e inciso XI
e art. 11, caput, e inciso I, ambos da Lei n.® 8.429/92.

2. Em observancia a regra do tempus regit actum, aplica-se a lei vigente ao
tempo dos fatos, qual seja, a Lei n° 8.429/92 em sua redagdo originaria, considerando
que as condutas ora analisadas ocorreram em momento anterior as alteracdes
promovidas através da Lei n° 14.230/21, diferentemente do que ocorre com as
normas que regem aspectos processuais, que se aplicam imediatamente aos processos
em curso.

3. Restou demonstrado que o Réu, enquanto Gerente/Tesoureiro da Agéncia
dos Correios de Afonso Claudio/ES (i) era o responsavel pelo cofre, e também por
promover a abertura da agéncia; (ii) reconheceu a existéncia da diferenga a menor no
cofre da Agéncia “no valor aproximado de R$7.000,00”; (iii) reconheceu que o cofre
da unidade era acessado por ele, ou por seu substituto eventual, o também
empregado Jodo Paulo Sudré, ressaltando que “ndo houve a entrada de qualquer
pessoa estranha no ambiente da tesouraria”; e (iv) que mesmo tendo ciéncia do fato,
ndo comunicou a ocorréncia de falta de numerario no CRE (Caixa Retaguarda) a sua
chefia imediata.

4. Quanto a presenca de elemento subjetivo doloso na conduta improba, este
reside no fato de que na condigdo de gerente/tesoureiro da Agéncia dos Correios,
mesmo tendo plena ciéncia do numerario faltante, ndo comunicou a chefia imediata
sobre a apontada ocorréncia, procedimento que deveria ser seguido na situacdo em
questao.

5. O dano ao erario encontra-se suficientemente demonstrado através do
Processo Administrativo Disciplinar NUP 53114.000198/2017, o qual comprova que
o réu foi demitido por justa causa por apropriar-se de valores em dinheiro,
pertencentes aos Correios, no montante de R$ 7.348,96 (sete mil, trezentos e
quarenta e oito reais € noventa e seis centavos), de que tinha posse em razao do seu
cargo.

6. Dessa forma, restou configurado o ato de improbidade administrativa,
descrito no art. 9, XI, da Lei 8.429/92, pelo Demandado, pois incontroversa a
subtracdo dolosa no montante de R$7.348,96, incidindo nas sang¢des previstas no
art. 12, I, da referida Lei.

7. Apelagao provida.

Opostos Embargos de Declaragao (fls. 915-917) que foram rejeitados (fls.
926-928).

Em suas razdes recursais, expostas as fls. 930-938, a parte recorrente sustenta
violagdo do art. 12, inciso I, da Lei n. 8.429/1992, na redag¢dao conferida pela Lei n.
14.230/2021, em razdo da fixagao da multa civil em montante correspondente ao dobro do
acréscimo patrimonial, em desacordo com o parametro legal atualmente previsto, que
limita a sang¢do ao valor equivalente ao acréscimo patrimonial, € ndo mais ao seu dobro.

Apresentadas contrarrazdes ao recurso especial as fls. 940-951.
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O recurso especial foi admitido as fls. 953-954.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer (fls. 964-967) opinando pelo

provimento do recurso especial, com a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TRIBUNAL 4 QUO QUE JULGOU PROCEDENTE A
DEMANDA. APLICACAO DA SANCAO DE MULTA CIVIL QUE DEVE SE
DAR NOS TERMOS DAS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 14230/2021.

1. Cumpre anotar que, antes da Lei n° 14.230/2021, a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429/92) estabelecia, em relacdo ao ato improbo previsto no
artigo 9°, a possibilidade de aplicagdo da sancdo de pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial.

2. Com a vigéncia da nova LIA, o artigo 12, inciso I foi alterado, ¢ em
relacdo a san¢do de pagamento de multa civil, a lei passou a prever apenas o
pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.

3. Nessa ordem de ideias, destaca-se que o Direito Administrativo
Sancionador, por analogia ao Direito Penal, adota o principio da retroatividade da lei
mais benéfica (novatio legis in mellius).

Assim, se o recorrente foi condenado sob a égide da nova LIA, a sancdo de
pagamento de multa civil deve obedecer ao que ela estabelece a esse respeito.

PARECER PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia central dos autos cinge-se a defini¢ao do valor da multa civil,
uma vez que, conforme sustenta o recorrente, o art. 12, inciso I, da Lei n. 8.429/1992
passou a prever sua fixacdo em valor equivalente ao acréscimo patrimonial, ndo mais
autorizando sua estipulagdo em dobro.

Instado a se manifestar sobre a matéria, o Tribunal de origem assim consignou

no acordao proferido em sede de apelagao (fls. 908-909):

O dano ao erario encontra-se suficientemente demonstrado através do
Processo Administrativo Disciplinar NUP 53114.000198/2017, o qual comprova que
o réu foi demitido por justa causa por apropriar-se de valores em dinheiro,
pertencentes aos Correios, no montante de R$ 7.348,96 (sete mil, trezentos e
quarenta e oito reais e noventa e seis centavos), de que tinha posse em razao do
seu cargo.

Dessa forma, restou configurado o ato de improbidade administrativa,
descrito no art. 9, XI, da Lei 8.429/92, pelo Demandado, pois incontroversa a
subtragdo dolosa no montante de R$7.348,96, incidindo nas sangdes previstas no
art. 12, I, da referida Lei.

Ante a gravidade da conduta, condeno o Réu ao ressarcimento integral do
dano, no montante de R$7.348,96; perda da fungdo publica; suspensdo dos direitos
politicos, pelo prazo de 8 (oito) anos; pagamento de multa civil em quantia
correspondente 2 (duas) vezes o valor do dano; ¢ proibi¢ao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.
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Tais penalidades, aplicadas no patamar maximo previsto na legislacao
vigente a época dos fatos, encontram-se adequadas a gravidade da conduta
praticada pelo Demandado, que descumpriu seus deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade a instituicdo publica, ao praticar ato
visando fim proibido em lei e deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio,
desrespeitando a Administracio Publica, enquanto ocupava fun¢ao publica de
gerente/tesoureiro da Agéncia dos Correios, da qual se esperava completa
retidao.

A suspensao de direitos politicos por oito anos objetiva o impedimento de
que o Réu retorne a Administragdo Publica. Do mesmo modo, a proibi¢do de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos por cinco anos,
também possui o fim de ndo permitir que o Réu tenha vinculos com a Administragao
Publica. A multa civil se d4& em razdo da gravidade da infragdo praticada, em
desrespeito a Administracdo Publica, uma vez que o Denunciado descumpriu com o
seu dever de lealdade a Institui¢ao que fazia parte.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO a apelagao. Reformo
a sentenca e julgo procedentes os pedidos. Reconheco o Réu como incurso no ato
improbo previsto no art. 9, XI, da Lei 8.429/92 e condeno-o as seguintes sangoes,
com base no artigo 12, I, do mesmo diploma legal: 1) ressarcimento integral do dano;
2) perda da fungdo publica; 3) suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo de 8 (0ito)
anos; 4) pagamento de multa civil, no montante de 2 (duas) vezes o valor do dano; e
5) proibi¢dao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos. Condeno os
Demandados ao pagamento das custas processuais, a teor do que dispde o artigo 23-
B, § 1° da Lei n° 8.429/1992. Sem honorarios advocaticios sucumbenciais, nos
termos do § 2° do mesmo dispositivo legal.

Destacou, ainda, no acérdao proferido nos embargos de declaracao (fl. 926;

grifos diversos do original):

Trata-se de embargos de declaracio opostos pela parte Apelada,
ELINALDO ALVES DE SOUZA, em face do acordao proferido no evento 15 -
TRF2, que, por maioria, deu provimento a apelagdo interposta pela parte Autora.

Em suas razdes recursais de evento 29 - TRF2, o Embargante sustentou
que a decisdo possui erro material, porquanto determinou o pagamento de
multa civil no montante de duas vezes o valor do acréscimo patrimonial, o que
encontra ébice na atual redacio do artigo 12, inciso I, da Lei n° 8.429/1992.
Alegou que a Lei n° 14.230/2021 estabeleceu nova disciplina sancionatdria para
os atos de improbidade administrativa, especialmente quanto a multa civil, e
alterou a redacio do artigo supramencionado para prever que o valor da san¢io
deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial. Por fim, destacou que o
Supremo Tribunal Federal - STF, ao julgar o Agravo em Recurso Extraordinario n°
843.989, sob o rito da repercussdo geral, estabeleceu que as disposicdes benéficas da
Lei n°® 14.230/2021 aplicam-se aos processos em curso.

Contrarrazdes em evento 35 - TRF2.

E o relatorio. Pego dia para julgamento.

VOTO

Conheco dos embargos de declaracdo, eis que presentes os pressupostos de
admissibilidade.

Ao proferir o acorddo, o Tribunal cumpre o seu oficio jurisdicional, sé
podendo altera-lo nas hipoteses de embargos de declaracdo ou de corre¢dao de erros
materiais, conforme dispde o artigo 494 do Cddigo de Processo Civil - CPC.
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Conforme mencionado no acordio "Em observancia a regra do tempus
regit actum, aplica-se a lei vigente ao tempo dos fatos, qual seja, a Lei n°
8.429/92 em sua redacdo originaria, considerando que as condutas ora
analisadas ocorreram em momento anterior as alteracoes promovidas através
da Lei n° 14.230/21, diferentemente do que ocorre com as normas que regem
aspectos processuais, que se aplicam imediatamente aos processos em curso'.

Em atencio ao Tema 1199/STF, deve-se conferir interpretacao restritiva
as hipoteses de aplicacio retroativa da Lei n° 14.230/2021, adstringindo-se aos
atos improbos culposos nao transitados em julgado, vez que, em regra, a Lei n°
14.230/2021 nao retroage, aplicando-se a partir do momento da publicagdo.
Outrossim, a Lei n° 8.429/92 esta no ambito do direito administrativo
sancionador, e ndo do direito penal, portanto, a nova norma, mesmo sendo mais
benéfica para o réu, nao retroage nesses casos.

Examinada a peti¢do dos embargos de declaracdo, nela ndo se contempla
nenhuma das hipoteses de seu cabimento, insertas nos incisos do artigo 1.022 do
CPC.

Com efeito, as questdes ali suscitadas revelam que a parte Embargante visa
tdo somente a rediscutir a decisdo desta Egrégia Turma, expediente para o qual ndo
se prestam os aclaratorios.

Pois bem, inicialmente, impende assinalar que o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem nao se harmoniza com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que vem
afirmando a necessidade de ajustar as sancdes aplicadas aos condenados por atos de
improbidade administrativa ao rol de penalidades previsto no art. 12 da Lei n. 8.429/1992,
na redagdo dada pela Lei n. 14.230/2021.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ESCRITORIO DE ADVOCACIA. DEPOSITO DE VALORES EM
CONTAS BANCARIAS DE OFICIAL DE JUSTICA, COM O OBIJETIVO DE
OBTER MAIOR CELERIDADE NO CUMPRIMENTO DE MANDADOS
JUDICIAIS. CONDENACAO, PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM, PELA
PRATICA DOS ATOS IMPROBOS DE QUE TRATAM OS ARTS. 9, I E 11,
CAPUT, DA LEI N. 8.429/1992. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N.
14.230/2021. APLICACAO AOS CASOS SEM CONDENACAO TRANSITADA
EM JULGADO. NECESSIDADE DE READEQUACAO DAS SANCOES.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n. 1.199 da
repercussdo geral, assentou que a Lei n. 14.230/2021 ¢ aplicavel aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenagdo transitada em julgado.

2. Em momento posterior, a Suprema Corte assentou que as "alteragdes
promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei 8.249/1992 aplicam-se aos atos
de improbidade administrativa praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém
sem condenacgdo transitada em julgado". O mesmo entendimento vem sendo
perfilhado quanto a necessidade da presenca de dolo especifico nas condutas dos
réus.

3. De acordo com o entendimento perfilhado pelo STF e pelo STJ, ha
abolicdo da figura improba quando a conduta anteriormente tipificada sob a redacao
do art. 11 da LIA ndo tiver sido disciplinada nos novéis incisos desse mesmo
dispositivo (principio da continuidade tipico-normativa).
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4. Na espécie, nao ha correspondéncia entre as condutas praticadas pelos
réus e os incisos do art. 11 da LIA, com a reda¢do dada pela Lei n. 14.230/2021.
Nada obstante, a condenacao deve ser mantida, pois, de acordo com a moldura fatica
delineada pelas instancias ordinarias, ficou devidamente comprovado o dolo
especifico do réu em concorrer para a pratica da conduta improba descrita no art. 9°,
I, da LIA, na medida em que ofereceu vantagem economica a oficial de justica, com
vistas a obter maior celeridade no cumprimento de mandados judiciais.

5. E necessario, no entanto, adequar as sanc¢des impostas ao rol de
penalidades aplicaveis aos condenados pela pratica de atos de improbidade que
importam enriquecimento ilicito, nos termos do art. 12, I, da Lei n. 8.429/1992,
com a redacio dada pela Lei n. 14.230/2021.

6. Embargos de declaracio parcialmente acolhidos, com efeitos
modificativos, tio somente para adequar a dosimetria das sancées a nova
redacdo dada pela Lei n. 14.230/2021 ao art. 12, I, da LIA (redu¢do da multa
civil ao valor do acréscimo patrimonial), com efeito expansivo ao corréu, nos
termos do art. 1.005 do CPC.

(EDcl no Aglnt no REsp n. 1.742.090/SC, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026; grifos diversos do
original.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. NOMEACAO DE SERVIDORA FANTASMA E
FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS PARA A OBTENCAO DE VANTAGEM
ECONOMICA INDEVIDA. RECONHECIMENTO DO DOLO, DO DANO AO
ERARIO E AFASTAMENTO DA ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. REVISAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STI.
INCIDENCIA. SUPERVENIENCIA DA LEI 14.230/2021. CONDENACAO
MANTIDA. PENA DE MULTA REDUZIDA PARA O MAXIMO LEGALMENTE
PREVISTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

5. A dosimetria das penas ¢ proporcional as peculiaridades do caso
concreto, mas a multa aplicada deve ser reduzida para o maximo legalmente
previsto apos a entrada em vigor da Lei 14.230/2021.

6. Recurso parcialmente provido para reduzir a multa.

(Agint no AREsp n. 2.141.730/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FORMA ESPECIFICA DO FUNDAMENTO
DA DECISAO QUE INADMITIU O APELO NOBRE. APLICACAO DA SUMULA
N. 182 DO STJ. INSURGENCIA GENERICA. INVIABILIDADE. APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N. 14.230, DE 2021. CONTINUIDADE TiPICO-
NORMATIVA. AFASTAMENTO DA PENALIDADE DE SUSPENSAO DOS
DIREITOS POLITICOS.

1. O recorrente, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar de
forma especifica a incidéncia da Sumula 7 do STJ, um dos fundamentos da decisao
que nao admitiu o recurso especial na origem.

Incidéncia da Stumula n. 182 do STJ. Conclui-se que a decisdo monocratica
estd em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada do ST1J.
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2. A parte agravante tem o 6nus da impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdo agravada. Nao basta repetir as razdes ja expendidas, no recurso anterior,
ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum.

3. Em que pese a revogacao do art. 11, inciso I, da LIA, a conduta imputada
ao réu poderia se enquadrar no inciso V do art. 11, da LIA, haja vista que o acérdao
evidencia ndo apenas a ilegalidade na contratagdo desprovida de licitagdo, mas
também o dolo especifico do agente. Presente a continuidade tipico-normativa.

4.0 dolo especifico da improbidade administrativa (art. 1°, § 2° e art. 11, §§
1° e 2° da Lei n. 8.429/92, com redagao dada pela Lei n. 14.230/21) ¢ formado pela
voluntariedade do ato, consciéncia da ilicitude pelo agente e existéncia do fim de
obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outrem, aferivel pelas
circunstancias e provas do caso concreto.

5. As instancias ordinarias constataram a ma-fé e o dolo voltado a
contratacdo sem licitagdo para beneficiar indevidamente a outrem, em desarmonia
com o interesse publico, haja vista que o acoérdido recorrido consignou que a
contratag¢do se deu no intuito de beneficiar parentes do réu.

6. Diante da superveniéncia da Lei n. 14.230 de 2021 e da nova redacio
conferida ao art. 12, inciso III, da Lei de Improbidade Administrativa, deve-se
aplicar retroativamente tal previsio mais benéfica ao réu, para afastar a
penalidade de suspensao dos direitos politicos.

7. Agravo interno parcialmente provido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.047.048/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de 23/9/2025.)

Nesse sentido, com o advento da Lei n. 14.230/2021, o limite maximo da multa
civil passou a corresponder ao valor do dano. Outrossim, nos termos do § 2° do art. 12 da
Lei de Improbidade Administrativa, admite-se a elevagdo da referida sangdo em até o
dobro, desde que o 6rgdo julgador, a luz das condi¢cdes econdmicas do réu, reconheca a
insuficiéncia do montante apurado na forma dos incisos I, II e III do caput para assegurar
a adequada reprovagao e a eficacia preventiva da resposta sancionatoria.

Confira-se, a propdsito, o teor da redacao anterior e da atual disciplina legal:

Lei anterior:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis € administrativas,
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito
as seguintes cominagoes:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas
previstas na legisla¢do especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito
as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redacdo dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcao
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial ¢ proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

IT - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda
da funcao publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibi¢do de contratar com o Poder
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Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

III - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

IV - na hipdtese prevista no art. 10-A, perda da funcao publica, suspensao
dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o
valor do beneficio financeiro ou tributdrio concedido. (Incluido pela Lei
Complementar n° 157, de 2016).

Paragrafo unico. Na fixa¢do das penas previstas nesta lei o juiz levara em
conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo
agente.

Lei atual:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial,
se efetivo, e das sangdes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito
as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

I - na hipdtese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimodnio, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos
até 14 (catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial e proibi¢do de contratar com o poder publico ou de receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo nao superior a 14
(catorze) anos; (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

IT - na hipdtese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcao publica,
suspensdo dos direitos politicos até¢ 12 (doze) anos, pagamento de multa civil
equivalente ao valor do dano e proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo nao
superior a 12 (doze) anos; (Redagao dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

IIT - na hipotese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até¢ 24
(vinte e quatro) vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibicao de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro) anos; (Redacdo dada
pela Lei n°® 14.230, de 2021)

IV - (revogado). (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

Paragrafo tinico. (Revogado). (Redacao dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 1° A sangdo de perda da fungdo publica, nas hipoteses dos incisos I e II do
caput deste artigo, atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza que o
agente publico ou politico detinha com o poder publico na época do cometimento da
infra¢do, podendo o magistrado, na hipdtese do inciso I do caput deste artigo, e em
carater excepcional, estendé-la aos demais vinculos, consideradas as circunstincias
do caso e a gravidade da infracdo. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021) (Vide ADI
7236).

§ 2° A multa pode ser aumentada até o dobro, se o juiz considerar que,
em virtude da situacio economica do réu, o valor calculado na forma dos incisos
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I, II e III do caput deste artigo ¢ ineficaz para reprovacio e prevencio do ato de
improbidade. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Consoante se extrai do excerto acima transcrito, o Tribunal de origem
fundamentou a condenagdo ao pagamento de multa civil em montante correspondente ao
dobro do valor do dano, nos termos da legislagdo vigente a época dos fatos, ao
entendimento de que o demandado violou os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as institui¢des publicas (fl. 909).

Todavia, consoante consignado por esta Segunda Turma no julgamento do
Recurso Especial n. 2.227.073/RJ, a aplicagdo da regra excepcional prevista no § 2° do
art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa reclama fundamentacdao especifica,
notadamente quanto a aferi¢do da situacdo econdmica do réu. Ausente, na espécie,
motivagdo idonea a esse respeito, impde-se a incidéncia retroativa do limite estabelecido
no art. 12, inciso I, da mencionada lei, devendo a multa civil ficar adstrita ao valor do
acréscimo patrimonial.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL. CUMULACAO INDEVIDA DE
CARGOS PUBLICOS DE MUNICIPIO E DE ASSESSOR LEGISLATIVO
ESTADUAL. 1. OFENSA AO ART. 1.022, I, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 2. INCONFORMISMO. MERO
RESULTADO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. 3. ACAO DE
IMPROBIDADE AJUIZADA ANTES DA LEI N. 14.230/21. JULGAMENTO
CONJUNTO COM ACAO POPULAR PRETERITAMENTE MANEJADA.
MESMO ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO. TRAMITACAO CONJUNTA.
UNICA SENTENCA PARA AMBAS AS ACOES. 4. VIOLACAO DOART. 2.° DA
LEI N. 7.347/85. NAO OCORRENCIA. CUMULACAO CAUSOU LESAO AOS
ENTES ESTADUAL E MUNICIPAL. PARTE RESIDE NO MUNICIPIO LOCAL
DO DANO. COMPETENCIA DO JUIZO DA COMARCA MUNICIPAL.
ENTENDIMENTO OUTRO. INVIAVEL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. 5.
ANULACAO DO ATO DE APOSENTADORIA POR ACAO POPULAR.
DECISAO DECORRENTE DE LEGISLACAO ESTADUAL. AFRONTA AO
ART. 133 DA LEI N. 8.112/90. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA284/STF. 6. VIOLACAO
DO ART. 12 DA LIA. TEMA 1.199/STF. CONDENACAO PELOS ARTS. 9.°, 10 E
11 DA LIA. SANCAO CONSOANTE ART. 12, I, DA LIA. 7. APLICACAO DAS
ALTERACOES REDACIONAIS DA LEI N. 14.230/2021. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO DO FEITO. 8. ELEMENTO SUBJETIVO DA
CONDUTA. DOLO ESPECIFICO. EXISTENCIA. DANO EFETIVO AO ERARIO
E OBTENCAO DE VANTAGEM PATRIMONIAL INDEVIDA. OCORRENCIAS.
ATOS IMPROBOS DOS ARTS. 9° E 10 DA LIA. EXISTENCIA. ART. 11 DA LIA.
ABOLITIO DO DISPOSITIVO IMPUTADO. ROL TAXATIVO IMPOSTO.
CONTINUIDADE ANTE ATUAL REDACAO NORMATIVA DOS INCISOS.
IMPOSSIBILIDADE. 9. CUMULACAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
POSSIBILIDADE. GRAVIDADE DOS FATOS. DESPROPORCIONALIDADE
DAS PENAS. NAO CONSTATACAO. 10. INFIRMACAO DAS PREMISSAS DA
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ORIGEM. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 11. VOTO-VOGAL
PROFERIDO E ADERIDO. SANCAO DE MULTA CIVIL. AUMENTO ATE O
DOBRO. ART. 12, § 2°, DA LIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
REDUCAO DA MULTA AO PATAMAR ORDINARIO. POSSIBILIDADE. 12.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

9. Possivel se mostra a cumulacdo das sangdes, aplicada na origem
conforme o inciso I do art. 12 da LIA, inexistindo, na espécie, flagrante
desproporcionalidade entre as penas impostas e a gravidade dos fatos imputados.

10. Invidvel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario, nos termos propostos pelo recorrente, implica
reexame de fatos e provas, o que encontra dbice no enunciado n. 7 da Simula do
STIJ.

11. Em relacio a calibragem da sancio de multa civil, adiro ao
posicionamento do primeiro voto-vogal proferido a fim de, no caso concreto,
entender que as instincias origindrias nio apresentaram fundamentacio idonea
a amparar a majoracido da reprimenda no dobro do valor do acréscimo
patrimonial.

12. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa extensio,
parcialmente provido, apenas para reduzir a multa civil ao valor equivalente ao
acréscimo patrimonial.

(REsp n. 2.227.073/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 6/2/2026.)

Ante o exposto, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PROVIMENTO
para reduzir a multa civil ao patamar correspondente a uma vez o valor do acréscimo
patrimonial.

Sem honorarios recursais, pois ausente condenacdo em verba de sucumbéncia.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.250.988 / ES

Numero Registro: 2025/0500579-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50254352720204025001

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ELINALDO ALVES DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO
ERARIO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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