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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3136358 - RJ (2025/0500295-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MLPDEF
ADVOGADOS :  MARCUS LUIS FERNANDES RIBEIRO - RJ088417
MARKUS CUNHA - RJ123589
AGRAVADO : ADEF
ADVOGADO : RENATO COCCHIARALE RODRIGUES - RJ062308
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PARTILHA DE BENS DECORRENTE DE
DIVORCIO. POSSIBILIDADE DE DISCUTIR QUITACAO DADA EM
ACORDO APOS HOMOLOGACAO COM RENUNCIA AO DIREITO DE
RECORRER. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por prejudicialidade do dissidio
jurisprudencial.

2. A controvérsia decorre de agdo de partilha de bens posterior ao divorcio, na qual
foi homologado acordo com pagamento de quantia certa e renincia expressa ao
direito de recorrer, seguido de tentativa de inclusdo de encargos apos o transito em
julgado.

3. A Corte de origem ndo conheceu do agravo de instrumento, por eficicia da
renincia ao direito de recorrer e por liquidez do valor ajustado, rejeitando
embargos de declaracao por auséncia de vicios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se juros de mora e corregdo monetaria,
como consectarios legais de ordem publica, devem incidir sobre valor liquido e
certo fixado em acordo homologado, apesar da renuncia expressa ao direito de
recorrer; ¢ (ii) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o
conhecimento do recurso especial pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incidem as Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ, pois a pretensao demanda revolvimento
do conteido do acordo homologado judicialmente e do acervo fatico-probatorio
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para incluir encargos nao previstos, estando sujeitas a preclusao inclusive matérias
de ordem publica, se ndo impugnadas no momento oportuno, sendo incabivel a
parte se voltar contra a propria quitacao integral dada na transagao,

6. Resta prejudicado o dissidio pela alinea ¢ quando a matéria esta obstada por
obice sumular na alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumula n. 5 ¢ 7 do STJ, vedado o revolvimento
do acervo fatico-probatorio e do contetido de acordo homologado judicialmente. 2.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido esta em consonancia
com o entendimento deste Tribunal Superior.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 487, 111, b, 1.000, 1.022, 322 §1°, 491
caput e 926.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 ¢ 83; STJ, AREsp n.
1.981.952/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025; STJ, REsp n. 1.924.780/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, REsp n. 1.418.771/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/8/2021; STJ, Aglnt no REsp n.
2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp
n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3136358 - RJ(2025/0500295-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MLPDEF
ADVOGADOS : MARCUS LUIS FERNANDES RIBEIRO - RJ088417
MARKUS CUNHA - RJ123589
AGRAVADO : ADEF
ADVOGADO : RENATO COCCHIARALE RODRIGUES - RJ062308
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PARTILHA DE BENS DECORRENTE DE
DIVORCIO. POSSIBILIDADE DE DISCUTIR QUITACAO DADA EM
ACORDO APOS HOMOLOGACAO COM RENUNCIA AO DIREITO DE
RECORRER. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por prejudicialidade do dissidio
jurisprudencial.

2. A controvérsia decorre de acdo de partilha de bens posterior ao divércio, na qual
foi homologado acordo com pagamento de quantia certa e reniincia expressa ao
direito de recorrer, seguido de tentativa de inclusdo de encargos apds o transito em
julgado.

3. A Corte de origem ndo conheceu do agravo de instrumento, por eficiacia da
renuncia ao direito de recorrer e por liquidez do valor ajustado, rejeitando
embargos de declaracdo por auséncia de vicios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se juros de mora e corre¢ao monetaria,
como consectarios legais de ordem publica, devem incidir sobre valor liquido e
certo fixado em acordo homologado, apesar da renuncia expressa ao direito de
recorrer; e (i) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o
conhecimento do recurso especial pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incidem as Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ, pois a pretensao demanda revolvimento
do contetido do acordo homologado judicialmente e do acervo fatico-probatorio
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para incluir encargos ndo previstos, estando sujeitas a preclusdo inclusive matérias
de ordem publica, se ndo impugnadas no momento oportuno, sendo incabivel a
parte se voltar contra a propria quitagao integral dada na transacao,

6. Resta prejudicado o dissidio pela alinea ¢ quando a matéria estad obstada por
6bice sumular na alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Stmula n. 5 e 7 do STJ, vedado o
revolvimento do acervo fatico-probatério e do conteudo de acordo homologado
judicialmente. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido esté
em consonancia com o entendimento deste Tribunal Superior.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 487, 111, b, 1.000, 1.022, 322 §1°, 491
caput e 926.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ,
AREsp n. 1.981.952/SP , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/12/2025; STJ, REsp n. 1.924.780/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, REsp n. 1.418.771/DF, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/8/2021; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.054.387/RJ , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em 3/4/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M. L. P. DE F.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e por prejudicialidade do dissidio jurisprudencial ante o 6bice sumular (fls.
104-116).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 154-163.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em agravo de instrumento, nos autos de agdo de partilha de bens

posterior ao divorcio. O julgado foi assim ementado (1. 34-36):

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE PARTILHA DE BENS DECORRENTE DE
DIVORCIO. HOMOLOGACAO DE ACORDO COM RENUNCIA EXPRESSA
AO DIREITO DE RECORRER. ALEGACAO POSTERIOR DE OMISSAO
QUANTO A JUROS MORATORIOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutoria nos autos de acdo de partilha de bens ajuizada apés o divorcio. Em
audiéncia de conciliagdo, as partes celebraram acordo judicial, prevendo o
pagamento de R$ 71.000,00 por indenizagdo e a entrega de documentagdo de
veiculo, com rentncia expressa ao direito de recorrer. O juizo homologou o acordo
e extinguiu o processo com resolugdo do mérito. Apos o transito em julgado, a
autora opds dois embargos de declaragdo alegando omissao quanto a incidéncia de
juros moratorios, ambos rejeitados. A agravante sustenta, no presente recurso, que a
omissdo viola normas processuais e requer o reconhecimento dos juros legais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em determinar
se ¢ possivel rediscutir, em sede recursal, a incidéncia de juros moratorios sobre
valor definido em acordo homologado judicialmente, apds rentincia expressa ao
direito de recorrer e o transito em julgado da sentenca homologatoria.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. A rentncia ao direito de recorrer, realizada
expressamente em audiéncia e com a presenca dos advogados das partes, impede o
conhecimento de recurso posterior, nos termos do art. 1.000 do Cédigo de Processo
Civil. 4. A renuncia ao recurso € ato juridico perfeito, que prescinde de aceitagcdo da
parte contraria, sendo irretratavel e eficaz desde o momento da manifestagao de
vontade. 5. A alega¢do de omissdo quanto a incidéncia de juros moratoérios nao
prevalece diante da clareza do acordo homologado, que fixou valor liquido, certo e
sem previsdo de encargos adicionais. 6. A tentativa de rediscutir clausulas do acordo
homologado apos o transito em julgado compromete a seguranga juridica e viola a
autoridade da coisa julgada.

IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. A renuncia tacita ou expressa ao direito de recorrer impede a
interposi¢do de qualquer recurso, nos termos do art. 1.000 do CPC. 2. A sentenga
homologatoéria de acordo que fixa valor liquido e certo torna-se imutavel apds o
transito em julgado, ndo comportando discussdo posterior sobre encargos nao
expressamente previstos.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 487, III, b; 1.000. Jurisprudéncia
relevante citada: Nao ha jurisprudéncia valida citada.”
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

61-64):

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RENUNCIA EXPRESSA AO DIREITO DE
RECORRER. HOMOLOGACAO DE ACORDO JUDICIAL SEM RESSALVA
SOBRE JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE CONTRADICAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME 1. Embargos de Declaragdo opostos contra acérdao proferido
em Agravo de Instrumento, o qual ndo conheceu do recurso com fundamento na
renuncia expressa da parte agravante ao direito de recorrer, nos termos do art. 1.000
do CPC. A decisao embargada destacou que o acordo firmado em audiéncia previa
pagamento de quantia liquida e certa, sem ressalvas quanto a incidéncia de encargos
adicionais, sendo incabivel rediscussdo sobre juros moratorios apds o transito em
julgado. A parte embargante alega contradi¢do, sustentando que a rentincia ao
direito de recorrer ndo alcancgaria os juros legais, e invoca o Tema 1.361 do STF
para defender a possibilidade de incidéncia de juros, mesmo apds o transito em
julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em verificar se
ha contradi¢do interna no acérdao que ndo conheceu do Agravo de Instrumento, por
for¢ca de renuncia expressa ao direito de recorrer, mesmo diante da alegacdao de que
a discussao sobre juros moratdrios ndo estaria abarcada por essa renuncia.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. Os Embargos de Declaragdo visam a sanar
obscuridade, contradicdo ou omissao no julgado, nos termos do art. 1.022 do CPC,
ndo se prestando a rediscussdo de matéria ja decidida. 4. A decisdo embargada ¢
clara ao afirmar que houve rentincia expressa ao direito de recorrer, em audiéncia,
com assisténcia de advogados e presenga de magistrada, o que operou o transito em
julgado imediato da sentenga homologatdria. 5. Constatou-se que o valor acordado
era liquido, certo e sem qualquer ressalva quanto a incidéncia de encargos
adicionais, incluindo os juros moratérios.

IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Embargos de declaragao desprovidos.

Tese de julgamento: 1. A rentncia expressa ao direito de recorrer, formalizada em
audiéncia com homologacao judicial, impede a rediscussdo posterior sobre encargos
nao previstos expressamente no acordo, como os juros moratorios. 2. O Tema 1.361
do STF ndo se aplica a hipoteses em que se pretende rediscutir cldusulas expressas
de acordo homologado judicialmente.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.000 e 1.022. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, Tema 1.361 da Repercussao Geral.”

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos artigos 322, §1°, 491, caput, e 926 do Codigo de Processo Civil,
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porque, segundo defende, os juros de mora e a correcdo monetaria sdo consectarios
de ordem publica e deveriam ter sido reconhecidos mesmo diante da renuncia,
sustentando omissdo da decisdao homologatoria ao ndo fixa-los, de modo que o
acordao recorrido ignorado precedentes vinculantes e temas repetitivos dos
tribunais superiores a respeito do tema.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a reniincia ao direito
de recorrer impede rediscussao sobre juros moratorios, divergiu do entendimento
do TJPR e do STJ nos julgados mencionados.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a incidéncia de
juros e correcdo monetaria sobre o valor acordado, observando-se os precedentes
repetitivos € o Tema 1.361 do STF, com a reforma do acérdao recorrido.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida requer a inadmissibilidade e,
subsidiariamente, o desprovimento, com aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé
e honorarios recursais (fls. 96-102).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso
(fls. 185-186).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutoria na acdo de partilha de bens posterior ao divorcio. Em
audiéncia, as partes celebraram acordo com pagamento de R$ 71.000,00 ¢ renuncia
ao direito de recorrer, com homologacao e extincao do processo com resolugdao do

mérito.
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A Corte de origem nao conheceu do agravo de instrumento, assentando a
eficacia da renuncia e a liquidez do valor acordado, e rejeitou os embargos de
declaragdo, por auséncia de vicios (fls. 34-41 ¢ 61-68).

II - Arts. 322, §1°, e 491, caput, e 926 do Codigo de Processo Civil

A recorrente alega que juros de mora e correcdo monetaria sao
consectarios legais de ordem publica, devendo incidir mesmo se a sentenca
homologatoria ndo os mencionou, € que a auséncia de fixagdo nao implicaria
renuncia, de modo que o Tribunal estadual teria desrespeitado precedentes
obrigatorios e temas repetitivos.

O acordao recorrido concluiu que as partes celebraram acordo em valor
liquido, certo e sem ressalvas, com renuncia expressa da recorrente, € que a
tentativa de incluir encargos apos o transito em julgado viola a coisa julgada
estabelecida pela decisdo homologatoria e o principio da seguranca juridica.

Assim, concluiu que a alegacdo de omissao sobre juros niao supera a
rentncia realizada pela parte, visto que ndo se trata de decisdo que deixou de
aplicar encargos legais, mas sim de valor liquido fixado em acordo e somente
homologado pelo juizo (fls. 39-41):

O presente recurso ndo merece ser conhecido.

Isso porque, na audiéncia realizada em 5 de marco de 2024 (indice 448 dos
autos originarios), as partes celebraram acordo judicial no qual o conjuge varao
comprometeu-se a indenizar a conjuge virago no valor de R$ 71.000,00, mediante
depdsito judicial, e este, ora agravante, obrigou-se a entregar a documentagao do
veiculo partilhado. Ambas as partes renunciaram expressamente ao direito de
recorrer, requerendo a homologag¢do do acordo. O juizo homologou o pacto e
extinguiu o processo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso III,
alinea b, do Cédigo de Processo Civil.

A renuncia ao direito de recorrer foi expressa, realizada em audiéncia, com a
assisténcia dos respectivos advogados e a presenca da magistrada, razdo pela qual
operou-se o transito em julgado imediato da sentenga homologatoria.

Nos termos do artigo 1.000 do Coédigo de Processo Civil, a parte que renuncia,

tacita ou expressamente, ao direito de recorrer ndo pode interpor recurso. A renincia

prescinde de aceitagao da parte contraria e ¢ irretratavel. Trata-se de manifestacdo
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de vontade valida e eficaz, que gera efeitos imediatos, impedindo qualquer
rediscussdo posterior sobre a matéria acordada.

A alegagdo de omissdo quanto a incidéncia de juros moratérios ndo supera o
efeito da rentncia. O valor fixado no acordo foi liquido, certo e sem ressalvas
quanto a encargos adicionais. A tentativa de rediscutir os termos do pacto
homologado, apds o transito em julgado, contraria a seguranca juridica e viola a
autoridade da coisa julgada.

Nao se trata de hipdtese em que o juiz deixou de aplicar, de oficio, encargos
legais, mas sim de caso em que as partes, de forma consciente e acompanhadas de
seus patronos, firmaram acordo e renunciaram expressamente ao direito de recorrer.

A sentenga homologatoria, portanto, tornou-se imutavel.

Em acréscimo, no julgamento dos embargos de declaracdo, a Corte
assentou a impertinéncia do Tema 1.361 do STF ao caso, por ndo se tratar de
aplicacdo de indice superveniente, mas de clausula de acordo ja acobertada pela

coisa julgada (fls. 67-68):

Dessa forma, ndo se verifica qualquer contradicdo no julgado, tampouco
omissdo ou obscuridade. A matéria relativa a incidéncia de juros moratorios foi
enfrentada de forma direta e fundamentada, a luz da renuncia expressa ao direito de
recorrer e da clareza do conteudo do acordo homologado judicialmente.

Quanto ao Tema 1.361 do Supremo Tribunal Federal, invocado pela
embargante, ndo se trata de precedente aplicavel ao caso concreto. Referido tema
trata da possibilidade de aplicagdo de indices de juros ou de corre¢do monetaria
definidos por legislagdo ou decisdo judicial do C. STF superveniente ao transito em
julgado de julgado que tenha adotado critério diverso. Tal hipotese ndo guarda
qualquer pertinéncia com a pretensao deduzida nos presentes autos, em que nao se
busca a aplicacdo de indice novo previsto em norma superveniente ou entendimento
posterior daquela Corte Superior, mas sim a reabertura de discussao sobre clausula
expressa de acordo homologado judicialmente, apds renuncia recursal e com
transito em julgado plenamente operado. Trata-se, portanto, de tentativa indevida de
rediscussdo de questdo ja definitivamente resolvida, o que ¢ vedado pelo
ordenamento juridico.

Ao assim decidir, nota-se que a Corte estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ndo cabe a rediscussdo de questdes ja
decididas nos autos, inclusive as de ordem publica, caso ndo sejam objeto de
impugnagao propria e adequada. Ademais, ndo € possivel a parte se voltar contra

a transacdo firmada por ela propria, em que confere quitagdo integral ao
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adversario, o que violaria a seguranga das relagdes juridicas, e a propria revisao
das clausulas que preveem valor liquido e certo a titulo de quitagdo integral esbarra
na necessidade de revolver o acordo e o contexto fatico-probatorio.

E caso, pois, de aplicagdo das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. PACIENTE POS
CIRURGIA BARIATRICA. ACORDO DEVIDAMENTE HOMOLOGADO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. POSTERIOR
CANCELAMENTO DO CONTRATO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO VERIFICACAO. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
NECESSIDADE. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA. SUMULA N. 211 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao configura negativa de prestagdo jurisdicional o acérdao que analisa de
forma clara e suficiente as questdes suscitadas, mesmo que a fundamentagao
adotada seja diversa da pretendida pelo recorrente.

2. O cancelamento do contrato coletivo de plano de saude nao exime a
operadora da obrigagcdo de custear procedimentos previstos em acordo judicial
homologado e transitado em julgado.

3. A clausula contratual que trata de situagdo distinta ndo pode ser utilizada
para modificar ou extinguir obriga¢do assumida em acordo judicial.

4. A tentativa de eximir-se de obrigagdo assumida em acordo judicial por
meio de cldusula genérica configura comportamento contraditorio vedado pelo
principio do venire contra factum proprium.

5. A analise de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio atrai a
aplicacdo das Stimulas n. 5 e 7, ambas do STJ, impedindo a reanalise da
matéria em sede de recurso especial.

6. Questdes ndo enfrentadas pelo Tribunal de origem, mesmo apos oposi¢cao
de embargos de declaracdo, ndo podem ser analisadas em recurso especial,
conforme a Sumula n. 211 do STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido. (AREsp n. 1.981.952/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO
JUDICIAL. ACORDO HOMOLOGADO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
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SUMULA N. 83 DO STJ. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRECLUSAO.
QUITACAO DO DEBITO. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto todas as
questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal
estadual, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que
apenas ocorre cerceamento de defesa nos casos em que o juizo decide por
insuficiéncia de provas, embora tenha indeferido justamente o meio de prova que
supriria essa insuficiéncia probatoria, o que ndo foi o caso dos autos. Precedentes.

3. A compreensiao adotada pelo Tribunal estadual encontra ressonincia
na jurisprudéncia do STJ, que perfilha o posicionamento de que "sujeitam-se a
preclusido consumativa as questdes decididas no processo, inclusive as de ordem
publica, que niao tenham sido objeto de impugnacido recursal no momento
proprio" (Agint no AREsp 2.019.623/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, DJe de
4/10/2022) .

4. As instancias ordindrias concluiram que o pagamento integral da
divida niao foi comprovado pelos recorrentes, sendo vedado o reexame do
acervo fatico-probatorio em sede de recurso especial, conforme a Sumula n. 7
do STJ.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.924.780/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025,
destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RATIFICACAO DE APELACAO INTERPOSTA ANTES DA REJEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. DESNECESSIDADE. TRANSACAO PARA
LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA. LEGITIMIDADE DA
ASSOCIACAO PARA PACTUACAO DA AVENCA. EXISTENCIA.
HOMOLOGACAO. JUiZO DE DELIBACAO. COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE VICIOS NO NEGOCIO JURIDICO. ATO
JURIDICO PERFEITO. CLAUSULA GERAL DE QUITACAO. VINDICACAO
DE VERBA SUPLEMENTAR EM ACAO CONDENATORIA.
INADMISSIBILIDADE DA VIA PROCESSUAL ELEITA E VIOLACAO DA
BOA-FE OBJETIVA. CONSTATACAO.

1. Os embargos de declaragdo opostos por outra parte litigante em face da
sentenca foram rejeitados. Com efeito, a Corte Especial cancelou a
Stmula n. 418/STJ , na Questdo de Ordem no REsp n. 1.129.215/DF, perfilhando o
entendimento de que so6 ha falar em ratificacdo do recurso anteriormente interposto
na hipotese de alteracdo da decisdo recorrida em razdo do acolhimento dos
embargos de declaragdo.

2. A associagdo, representando os participantes e assistidos de plano de
beneficios de previdéncia complementar administrado pela entidade previdenciaria
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ré, ajuizou previamente acdo coletiva vindicando verba relacionada a peculio, tendo
sido o pedido acolhido pelas instincias ordindrias - decisdo transitada em julgada.

Conforme apurado pela Corte local, na fase de liquidacdo, as partes, de
comum acordo, pactuaram transa¢do que continha clausula conferindo quitagdo
geral, homologada em Juizo.

3. E "necessario romper com a ideia de que todas as lides devem passar pela
chancela do Poder Judiciério, ainda que solucionadas extrajudicialmente. Deve-se
valorizar a eficacia dos documentos produzidos pelas partes, fortalecendo-se a
negociagdo, sem que seja necessario, sempre e para tudo, uma chancela judicial. A
evolucdo geral do direito, num panorama mundial, caminha nesse sentido"
(REsp 1.184.151/MS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Rel. p/ Acérdao Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 15/12/2011, DJe 09/2/2012).

4. Malgrado ndo se possa falar em coisa julgada material, o ato juridico
perfeito integra o conceito de direito adquirido, que abrange esses dois institutos.
Nada obstante, tendo a Associagao recorrente ajuizado uma nova agao condenatéria
também referente a restituicdo de peculio, ainda que apenas mediante agdo
anulatoria, observando-se o prazo decadencial, s6 entdo € que se poderia cogitar a
desconstitui¢ao do acordo homologado por sentenca, sendo certo que a transagao ¢
caracterizada pelo consenso e pela reciprocidade de concessdes - em outros termos,
a pactuagdo gera novagao.

S. A Segunda Sec¢do, por ocasiio do julgamento do AgRg no
AREsp n. 504.022/SC, afetado pela Quarta Turma aquele Colegiado para
pacificacio da matéria, perfilhou o entendimento de que, em havendo
transacio, o exame do juiz deve limitar-se a sua validade e eficacia, verificando
se houve efetiva transacio, se a matéria comporta disposicio, se os transatores
sao titulares do direito do qual dispéem parcialmente, se sio capazes de
transigir - nao podendo, sem que se proceda a esse exame, ser simplesmente
desconsiderada a avenca (AgRg no AREsp n. 504.022/SC, rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Segunda Secio, julgado em 10/9/2014, DJe 30/9/2014).

6. Por um lado, o comportamento da parte autora é manifestamente
contraditorio e incompativel com a tutela da confianca, pois pactua transacio,
conferindo expressa quitacio geral e, em seguida, de modo oposto ao primeiro
comportamento, ajuiza acio condenatoria incompativel com o acordado. Por
outro lado, a seguranca das relacdes juridicas depende da lealdade, da
equivaléncia das prestacdes e contraprestacdes, da confianca reciproca, da
efetividade dos negocios juridicos, da coeréncia e clarividéncia dos direitos e
deveres.

7. Recurso especial desprovido. (REsp n. 1.418.771/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 9/9/2021, destaquei.)

I1I - Divergéncia jurisprudencial
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Quanto ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia de Obices
sumulares quanto a interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO
, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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