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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3135943 - AP (2025/0500065-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - DILSON HELENO GOMES DA GAMA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO

PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo em
recurso especial impugnaram de forma especifica, direta e analitica o dbice da
Sumula n. 7/STJ, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ e
autorizar o processamento do apelo extremo.

II1. Razdes de decidir

3. A auséncia de impugnacdo especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial atrai a
incidéncia da Simula n. 182/STJ e autoriza o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial com base no art. 932, III, do CPC, aplicado por forca do art.
3° do CPP.

4. Para afastar o 0bice da Stimula n. 7/STJ, incumbe ao recorrente demonstrar,
mediante cotejo analitico entre as premissas faticas incontroversas delineadas
no acorddo e as teses juridicas suscitadas, que a solucdo da controvérsia
independe de reexame do conjunto fatico-probatorio; a mera assertiva de que
se trata de matéria de direito nao satisfaz o principio da dialeticidade recursal.
5. Inexistentes argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, impde-se a sua manutencao.

I'V. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3135943 - AP (2025/0500065-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - DILSON HELENO GOMES DA GAMA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7/STI.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao de inadmissibilidade.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo em
recurso especial impugnaram de forma especifica, direta e analitica o dbice da
Sumula n. 7/STJ, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ e
autorizar o processamento do apelo extremo.

I11. Razdes de decidir

3. A auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial atrai a
incidéncia da Simula n. 182/STJ e autoriza o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial com base no art. 932, III, do CPC, aplicado por forca do art.
3°do CPP.

4. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7/STJ, incumbe ao recorrente demonstrar,
mediante cotejo analitico entre as premissas faticas incontroversas delineadas
no acorddo e as teses juridicas suscitadas, que a solucdo da controvérsia
independe de reexame do conjunto fatico-probatério; a mera assertiva de que
se trata de matéria de direito nao satisfaz o principio da dialeticidade recursal.
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5. Inexistentes argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, impde-se a sua manutencao.

I'V. Dispositivo
6. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DILSON HELENO GOMES DA
GAMA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls.
554-556).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 2 (dois) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, além de 126 (cento e vinte e seis) dias-multa, pela
pratica do crime previsto no art. 155, caput, do Cédigo Penal.

Na origem, a vice-presidéncia do tribunal local inadmitiu o recurso especial
sob o 6bice da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica (fls. 478-483), ensejando a
interposicao de agravo em recurso especial (fls. 490-496).

A decisdo ora agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto ao 6bice da Sumula n. 7 do
STJ, concluindo pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e pela aplicagdo do art. 932,
inciso III, do Codigo de Processo Civil, por for¢a do art. 3° do Codigo de Processo Penal
(fls. 554-556).

O agravante sustenta que impugnou de forma especifica, direta e analitica o
obice da Sumula n. 7 do STJ no agravo em recurso especial, afirmando que a controvérsia
submetida ao STJ ¢ eminentemente de direito e demanda apenas revaloragdo juridica de
fatos incontroversos delineados pelas instancias ordinarias, em estrita observancia ao
principio da dialeticidade recursal. Alega que a decisdo monocratica partiu de premissa
equivocada ao reputar genéricas as razdes do agravo, razdo pela qual requer o
afastamento da incidéncia da Simula n. 182 do STJ e o processamento do apelo extremo
(fls. 562-575). No mais, reitera as razdes de mérito anteriormente apresentadas.

Requer o provimento do agravo regimental para, em juizo de retratacao,
reconsiderar a decisdo agravada, afastando os fundamentos relativos as Sumulas n. 182 e
n. 7 do STJ e determinando o processamento do agravo em recurso especial;
subsidiariamente, que o recurso seja submetido a julgamento colegiado.

E o relatoério.

VOTO
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O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos formais de
admissibilidade. Contudo, no mérito, ndo merece prosperar, devendo a decisdao
monocratica ser integralmente mantida por seus proprios fundamentos.

Consoante assentado na decisdo ora agravada, o agravo em recurso especial
nao superou o juizo de admissibilidade em razdo da deficiéncia na impugnacao dos obices
erigidos pelo Tribunal de origem (Sumula n. 7/STJ), o que ensejou a aplicagdo da Sumula
n. 182 do STJ e do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil c/c o art. 3° do Codigo
de Processo Penal.

A despeito dos esforcos argumentativos da combativa Defensoria Publica, a
leitura das razdes do agravo em recurso especial originario revelou que a parte se limitou
a afirmar, de maneira retérica e genérica, que a analise do apelo demandaria apenas a
revaloracao juridica das provas.

A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de
que, para afastar o Obice da Sumula n. 7/STJ fixado na origem, ¢ Onus do recorrente
demonstrar, mediante cotejo analitico entre as premissas faticas incontroversas delineadas
no acordao e as teses juridicas suscitadas, que a solucdo da controvérsia independe da
incursdo no acervo fatico-probatério. A mera assertiva de que se trata de matéria de
direito ndo satisfaz o principio da dialeticidade recursal.

Nesse sentido ¢ o precedente citado na decisdo recorrida:

[...] 2. Nos termos da orientag¢do jurisprudencial deste Superior Tribunal,
"para que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acordao e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnac¢do especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

(AREsp n. 2.548.204/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 22/08/2025.)

Destarte, ausente qualquer argumento novo capaz de infirmar as razdes que
fundamentaram a decisdo agravada, a sua manuten¢ao ¢ medida de rigor.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00113254220228030001 113254220228030001
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DILSON HELENO GOMES DA GAMA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DILSON HELENQ GOMES DA GAMA ]

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO AMAFjA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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