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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3141895 - SE (2025/0499890-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ADESS
ADVOGADO : ANTONO PERICLES MENDONCA DE OLIVEIRA - SE005679
AGRAVADO : DFDESES (MENOR)
AGRAVADO : FGFDESES (MENOR)
REPR. POR : LFM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
INTERES. : RBS
INTERES. - EDESES
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS. ALIMENTOS DEVIDOS A FILHO
MENOR. VALOR. BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE.
MAJORACAO EFETUADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte de origem, a partir da analise do conjunto fatico-probatorio,
reconheceu estarem comprovadas tanto as necessidades dos alimentados
quanto a possibilidade financeira do alimentante, razdo pela qual majorou a
pensdo alimenticia para o valor de um salario minimo.

2. A revisdo, em recurso especial, do valor da pensdo alimenticia fixado pelo
Tribunal de origem com base no bindmio necessidade/possibilidade ¢ vedada
quando depender do reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, em
razdo da Stimula 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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MENOR. VALOR. BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE.
MAJORACAO EFETUADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte de origem, a partir da andlise do conjunto fatico-probatério,
reconheceu estarem comprovadas tanto as necessidades dos alimentados
quanto a possibilidade financeira do alimentante, razdo pela qual majorou a
pensdo alimenticia para o valor de um salario minimo.

2. A revisdo, em recurso especial, do valor da pensao alimenticia fixado pelo
Tribunal de origem com base no bindmio necessidade/possibilidade ¢ vedada
quando depender do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, em
razdo da Stmula 7/STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. DE S. S. contra decisdo que

inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal,

contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, assim ementado (e-

STJ, fl. 357):

“APELACAO CIVEL. ALIMENTOS. MAJORACAO DA OBRIGACAO
ALIMENTAR FIXADA EM DESFAVOR DO GENITOR QUE SE REVELA
DEVIDA. ANALISE DO BINOMIO NECESSIDADE X POSSIBILIDADE.
ALIMENTOS AVOENGOS. NATUREZA SUBSIDIARIA E EXECEPCIONAL.
SENTENCA PARCIALMENTE MODIFICADA. RECURSO CONHE CID
O E PARCIALEMNTE PROVIDO. DECISAO UNANIME.”
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Nao foram opostos embargos de declaragdo.

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.694, § 1°, e 1.699 do Codigo Civil, pois teria havido majoracdo da pensdo
com fundamento preponderante nas necessidades dos menores, sem adequada observancia da
capacidade econdmica do alimentante, o que contrariaria a proporcionalidade do bindomio
necessidade/possibilidade.

(i1) arts. 1.694, § 1°, e 1.699 do Cdédigo Civil, pois seria indevida a revisdo/majoragao
do valor dos alimentos sem comprovagdo de alteracdo superveniente nas condi¢des financeiras
do alimentante, exigindo-se demonstragdo de mudancga na fortuna para legitimar a modificacao.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 396-402).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatdrio.

VOTO

A controvérsia resume-se a possibilidade de o Superior Tribunal de Justiga, em
recurso especial, revisar a majoracdo da pensdo alimenticia para um salario minimo, determinada
pelo Tribunal de Justi¢a de Sergipe com base na afericdo do bindmio necessidade-possibilidade
e na valoracdo do conjunto probatorio, que evidenciou despesas relevantes dos menores,
inclusive com tratamento de satde.

No caso em questdo, o acorddo recorrido fundamentou-se no entendimento de que a
majoracdo da pensdo alimenticia decorreu da adequada aplicacio do bindmio
necessidade-possibilidade, a partir da andlise do conjunto fatico-probatoério, que evidenciou
despesas expressivas dos menores, inclusive com tratamento de satde, bem como a capacidade

contributiva do alimentante, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 358-359):

"Pois bem. De logo, registra-se que a obriga¢do de sustento dos filhos é de
ambos os conjuges, na medida das condigoes financeiras de cada um.

Restou incontroverso nos autos que as despesas dos menores ultrapassam a
quantia de R$ 4.000,00. Ressalte-se, outrossim, que o menor Felipe,
diagnosticado com TDAH E TPCA, necessita de consulta e farmacos,
inferindo-se um aumento extra de despesas, ante essa condi¢do que deve ser
custeada pelos pais.

Dai, infere-se que o montante fixado a titulo de pensdo alimenticia pelo Juizo
Singular, qual seja, 50% do salario minimo, ndo é suficiente para suprir as
despesas dos menores.

Como bem consignado no parecer da Procuradoria de Justica, “na linha de
manifestacdo ja feita em sede de agravo de instrumento, serem insuficientes
os alimentos fixados para o genitor, em 50% de um salario-minimo, a
equivaler o valor de RS 330,00 (trezentos e trinta reais) por filho. 4. De
outra banda, é preciso tomar em consideracdo a situacdo financeira do
Alimentante, ora Recorrido. E sobre isso, a completa auséncia de
informacdo ou o suposto informalismo das atividades por ele realizadas ndo
se podem constituir, data venia, manto protetor a eximi-lo de sua
responsabilidade legal quanto ao sustento dos filhos... Ndo parece
minimamente justo exigir-se dos Alimentados a realizacdo da prova da real
capacidade economica do Alimentante, haja vista a palmar constatacdo de
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que tal prova obrigar o acesso a informacoes privadas, ou muitas das vezes,
cobertas pelo sigilo. E de se esperar, por outro lado, inclusive com base na
boa fé e na lealdade processual, que o Alimentante contribua para a
solugdo do littgio fornecendo ao Juizo tais informacoes. A falta dessa
iniciativa ndo pode pre]udlcar a posigdo processual dos Alimentados, mas
trazer consequencms a quem interessava a prova, no caso, o Alimentante,
ora Recorrido"

Ante as razoes acima expostas, impoe-se reformar o comando sentencial,
neste ponto, a fim de se majorar a pensdo alimenticia para 01 salario minimo.
" (destaque no original).

Extrai-se do trecho transcrito que a Corte de origem, a partir da andlise do conjunto
fatico-probatdrio, reconheceu estarem comprovadas tanto as necessidades dos alimentados
quanto a possibilidade financeira do alimentante, razdo pela qual majorou a pensdo alimenticia
para o valor de um salario minimo. Nesse contexto, eventual modificacdo das conclusodes
alcangadas pelo acordao recorrido exigiria o reexame da matéria probatoria, providéncia inviavel
na via do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nessa linha:

RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE ALIMENTOS. PATRIMONIO
ELEVADO QUE EVIDENCIA A CAPACIDADE ECONOMICA DO
ALIMENTANTE. OBSERVANCIA DO TRINOMIO NECESSIDADE -
POSSIBILIDADE - PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N°7/STJ.AUSENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA.

1. O Tribunal de origem apreciou, de forma expressa e fundamentada, as
provas relativas aos rendimentos e ao patrimonio do alimentante, bem como
as despesas da alimentanda, concluindo pela compatibilidade do valor fixado
com o trinomio necessidade-possibilidade-proporcionalidade.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula 7 /STJ). 3. O patrimonio do alimentante pode ser considerado como
elemento de aferi¢cdo da sua capacidade contributiva, ndo se confundindo
com a base de cdlculo direta da pensao.

4. Inexistente omissdo no acorddo recorrido, ndo ha falar em viola¢do ao
art. 1.022 do CPC. 5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos
moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1°e 2° do RISTJ. 6.
Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.231.217/PR, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

DIREITO CIVIL E _PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE ALIMENTOS. EXAME DO BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE, VINCULO EMPREGATICIO,
NEGATIVA DE  PRESTACAO JURISDICIONAL E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por afastamento da alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao reexame do binémio
necessidade/possibilidade e do vinculo empregaticio, e por deficiéncia na
demonstragdo do dissidio com aplicacao da Sumula n. 284 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agdo revisional de alimentos e guarda com
pedido de tutela de urgéncia; o autor requereu redug¢do dos alimentos e
guarda compartilhada/alternada. O valor da causa foi fixado em RS 2.640,00.
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3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes o pedido de
revisdo, fixou guarda compartilhada com residéncia materna e determinou o
pagamento de 50% do salario minimo a titulo de pensao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para reduzir os alimentos para
25% dos rendimentos liquidos do alimentante, com desconto em folha,
mantendo os demais pontos. _

1I.QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts.
1.694, 1.695, 1.696 e 1.703 do CC pela fixagdo dos alimentos sem considerar
auséncia de vinculo formal;

(ii) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por omissdo quanto ao
critério de fixa¢do de alimentos e violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (iii)
saber se a reducdo para 25% dos rendimentos liquidos afrontou o art. 227 da
CF ao desrespeitar o melhor interesse da crianga; e (iv) saber se houve
divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea c do art. 105,
111,

da CF.

1II. RAZOES DE DECIDIR

6. E incabivel, em recurso especial,

exame de suposta violagdo do art. 227 da CF, sob pena de usurpac¢do da
competéncia do STF.

7. Afasta-se a negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
decidiu de modo claro e fundamentado, inclusive quanto ao critério de
cadlculo em caso de desemprego, e ndo ha vicio nos termos dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ, que impede o reexame do binomio
necessidade/possibilidade e da premissa fatica sobre vinculo empregaticio.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo
analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ;
ademais, o obice da Sumula n. 7 do STJ obsta o conhecimento pela alinea c
sobre a mesma questdo.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "l. Afasta-se a negativa de prestagdo jurisdicional
quando o acorddo enfrentou de forma clara e suficiente as questoes
controvertidas, nos termos dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 2. O reexame de
fatos e provas é vedado na via do recurso especial, conforme a Sumula n. 7
do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.694, 1.695, 1.696, 1.703; CPC,
arts. 489, 1.022, 85, § 11, 1.029, § 1° CF, arts. 105 11, 227; RISTJ, art. 255
§1°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7, STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.355.941/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.724.087/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.268.162/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/5/2023; STJ, Aglnt no REsp n. 1.651.067/RS, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 11/2/2020; STJ, Agint no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF
, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/8/2022;
STJ, Aglnt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 8/3/2018. . ]

(AREsp n. 3.063.564/MG, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL

Documento eletronico VDA56789361 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/05/2026 21:18:20
Codigo de Controle do Documento: d669042c-4cda-4d32-a46e-c703a48005c4



CIVIL. ACAO DE REVISAO DE ALIMENTOS. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. BINOMIQ NECESSIDADE E
POSSIBILIDADE  COMPROVADAS. ALTERACAO DO JULGADO.
SUMULA 7/STJ . T. ERMO INICIAL DO ENCARGO ALIMENTAR. DATA DA
CITACAO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DISTRIBUICAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA DAS PARTES.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na instancia a quo.

2. Ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2.015, na medida
em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questdo que lhe
foi submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como
no caso, com negativa de presta¢do jurisdicional ou auséncia de
fundamentagdo.

3. A Corte de origem, apos o exame acurado dos autos e das provas,
consignou que ficou demonstrada a necessidade dos alimentados e a
possibilidade do alimentante de arcar com a pensdo alimenticia fixada.

4. A alteragdo do contexto fatico delineado pelo acorddao recorrido
demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, nos termos do art. 13, §
2° da Lei 5.478/1968, o termo inicial do encargo alimentar é a data da
citacdo. Precedentes.

6. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. Agravo interno provido, a fim de conhecer do agravo do art. 1.042 do
CPC/2015 para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.736.973/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixagdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracao, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 3.141.895/ SE
Numero Registro: 2025/0499890-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADES S

ADVOGADO : ANTONO PERICLES MENDONGA DE OLIVEIRA - SE005679
AGRAVADO : DF DE S E S (MENOR)

AGRAVADO : FGF DE S E S (MENOR)

REPR.POR : LFM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

INTERES. :RBS
INTERES. : EDESES
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - DIREITOS DA PERSONALIDADE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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