SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3135053 - PR

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2025/0499378-6)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
FRANZ AUGUST MULLER

PRAXIS SOLUCOES ACADEMICAS E EMPRESARIAIS
LTDA

TATIANA MULLER

CORNELIO DE JESUS DE SANTANA - SP461226
MASTER COOCK IND. E COM. DE ALIMENTOS LTDA
CELSO DOS SANTOS FILHO - PR019697

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial, por incidéncia de O&bices
sumulares.

2. Agravante limita-se a repetir as razdes langadas na peticédo do
recurso especial; agravada ndo se manifestou (CPC, art. 1.021, §
2°).

3. Decisédo agravada registrou: (i) necessidade de revolvimento
fatico-probatério (Sumula 7/STJ); (ii) falta de prequestionamento
dos arts. 783 e 787 do CPC (Sumula 282/STF); (iii) deficiéncia de
fundamentacédo quanto a indicagdo e demonstragcao da violagao
legal (Sumula 284/STF); e (iv) alinhamento do acérdao recorrido
a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discusséao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente todos os fundamentos autbnomos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, de
modo a afastar os dbices ao conhecimento do recurso especial.
ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo interno deve impugnar de forma efetiva, concreta e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo agravada
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(CPC, art. 1.021, § 1°), sob pena de ndo conhecimento; aplicagdo
da Sumula 182/STJ.

6. No caso, o agravo interno limitou-se a repetir as mesmas
razoes langadas no recurso esepcial, e ndo refutou qualquer dos
fundamentos autbnomos da decisao recorrida, razao pela qual
incide a Sumula 182/STJ e o recurso nao pode ser conhecido.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial, por incidéncia de O&bices
sumulares.

2. Agravante limita-se a repetir as razdes langadas na petigdo do
recurso especial; agravada ndo se manifestou (CPC, art. 1.021, §
2°).

3. Decisao agravada registrou: (i) necessidade de revolvimento
fatico-probatorio (Sumula 7/STJ); (ii) falta de prequestionamento
dos arts. 783 e 787 do CPC (Sumula 282/STF); (iii) deficiéncia de
fundamentacdo quanto a indicacdo e demonstracdo da violagao
legal (Sumula 284/STF); e (iv) alinhamento do acérdao recorrido
a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo interno
impugnou especificamente todos os fundamentos autbnomos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, de
modo a afastar os dbices ao conhecimento do recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo interno deve impugnar de forma efetiva, concreta e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo agravada
(CPC, art. 1.021, § 1°), sob pena de n&o conhecimento; aplicagdo
da Sumula 182/STJ.

6. No caso, o agravo interno limitou-se a repetir as mesmas
razdes langadas no recurso esepcial, e nao refutou qualquer dos
fundamentos autbnomos da decisédo recorrida, razao pela qual
incide a Sumula 182/STJ e o recurso nao pode ser conhecido.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo interno néo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FRANZ AUGUST MULLER,
PRAXIS SOLUCOES ACADEMICAS E EMPRESARIAIS LTDA E TATIANA
MULLER contra decisdo de minha relatoria, que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil,
a parte agravada n&o se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A decisédo agravada foi assim fundamentada (e-STJ fls. 292-301):

A parte recorrente alega violagdo aos seguintes dispositivos legais:
arts. 783 e 787 do Cbdigo de Processo Civil.

Ocorre que a analise do teor do acdérddo recorrido indica que o0s
dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de
origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, inciso lll, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
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mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
n&o discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n.
282/STF.

A propdsito:
[...]

No presente feito, verifica-se que o acdrddo recorrido néo tratou dos
dispostivos legais tidos por violados, de modo que, ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n. 282/STF.

Ademais, a analise das razbes recursais indica que a parte recorrente
se limitou & mengdo dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem esclarecer, de maneira circunstanciada, a forma
como ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo
Tribunal de origem.

O presente caso atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto
pela Sumula n. 284/STF , na medida em que a auséncia de
fundamentacéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

Nesse sentido:

Assim, o recurso ndo merece conhecimento no ponto.

Ainda, a controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ , que
estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do
contexto fatico probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame
de fatos e provas é vedado em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.
No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte
premissa fatica (e-STJ, fls. 190/191 ):

3. A auséncia de assinatura das partes no acordo apresentado
impede a comprovagdo da novagéo da divida. 4. A divergéncia
nas datas de vencimento ndo caracteriza a inexigibilidade do
titulo, demandando dilagdo probatéria. 5. A alegacdo de
inexigibilidade do titulo deve ser tratada por meio de embargos a
execucgdo, e ndo por excegao de pré executividade. 6. A deciséo
que rejeitou a exceg¢do de pré executividade foi mantida, pois ndo
foram apresentadas provas suficientes para a alegacdo de
acordo.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.
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Como se ndo bastasse, a andlise dos autos indica que a Corte de
origem adotou entendimento alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ .

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TITULO EXTRAJUDICIAL.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO DE DIVIDA SEM A
ASSINATURA DE DUAS TESTEMUNHAS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. "O documento particular sem a assinatura de duas
testemunhas ndo preenche os requisitos do art. 585, Il, do CPC/73,
desautorizando, portanto, a utilizagcédo da via executiva para a cobranga
do crédito nele inscrito" (Agint no Quarta Turma, julgado em AREsp
881.090/MG 21/11/2017, , Rel. Ministro Marco Buzzi, DJe 27/11/2017) .
2. A assinatura das testemunhas é um requisito extrinseco a substancia
do ato, cujo escopo é o de aferir a existéncia e a validade do negdcio
juridico; sendo certo que, em carater absolutamente excepcional, os
pressupostos de existéncia e os de validade do contrato podem ser
revelados por outros meios idéneos e pelo proprio contexto dos autos,
hipotese em que tal condicdo de eficacia executiva podera ser suprida.
Precedentes. 3. No caso, o acorddo recorrido entendeu que a novagdo
da divida bancaria dos executados, por meio da celebragcdo do
Contrato de Confissdo e Renegociacdo de Divida, no qual o devedor
reconheceu a divida na quantia ali discriminada, supre a assinatura das
testemunhas, porquanto atesta a observéncia dos pressupostos de
existéncia e os de validade do contrato, mormente ante a auséncia de
impugnacao dos executados a validade do contrato. 4. Contudo, o novo
contrato de confissdo e renegociagdo da divida também é um
documento privado, cuja existéncia e formalizagdo regular demanda a
assinatura das duas testemunhas como condicdo de eficacia executiva,
sendo certo que a exceg¢do de pré-executividade impugnou a execugao
justamente com relagao a falta de liquidez e certeza advinda da falta
dessas assinaturas. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.945.956/MA Quarta Turma, julgado em , relator Ministro Luis Felipe
Salomé&o, 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)

Assim, o recurso hdo merece conhecimento no ponto.

Por fim, incidentes os Obices apontados acima quanto a pretensao

nn

recursal aduzida sob o prisma da alinea "a" do permissivo
constitucional, resta prejudicada a analise da mesma pretensdo pela

n_n

alinea "c".
Nesse sentido:

[...]

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC, a impugnag¢do da
decisao agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de ndo conhecimento do recurso.

No caso, o recurso especial ndo foi conhecido, quanto a unica questao
acerca da novacdo da divida, pelos seguintes fundamentos, autbnomos e
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independentes: (a) da falta de prequestionamento quanto aos arts. 783 e 787 do
CPC, incidindo o ébice da Sumula n. 282/STF; (b) ndo demonstragao da violagao dos
dispositivos legais citados, dando ensejo ao 6bice da Sumula n. 284/STF; (c)
incidéncia da Sumula n. 7/STJ; e (d) acérdédo do Tribunal de origem de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, incidindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

Observa-se, porém, que o agravo interno ndo impugnou a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente, pois o agravante n&do atacou os
fundamentos autbnomos que sustentaram o ndo conhecimento do recurso especial.

Com efeito, limitou-se a repetir as mesmas razées langadas na peticao
do recurso especial ndo conhecido.

Por essa razao, a hipotese atrai a aplicagdo da Sumula 182 do STJ,
segundo a qual o agravo interno ndo deve ser conhecido quando nao refuta todos os
fundamentos da decisao agravada.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO ART. 1.021, § 1° DO CPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacio especifica aos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o exame do recurso.

2. O agravo interno ndo impugnou o ponto central da decisdo agravada
consistente no entendimento de que compete a Justica Federal decidir
sobre a existéncia de interesse juridico de ente federal nos processos
submetidos a sua apreciacao, de modo a definir a competéncia para o
julgamento da causa (Sumulas n°s 150 e 224 do STJ), ndo sendo
cabivel novo exame da matéria pela Justica Estadual, como estabelece
0 enunciado n° 254 da Sumula do STJ (e-STJ, fl. 139) .

3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no CC n. 208.800/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Seqgunda Secéo, julgado em 11/3/2026, DJEN
de 17/3/2026 - grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. SUMULA 315/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. NAO
CONHECIMENTO. ARTIGOS 932, Ill, E 1.021, § 1° DO CPC.
SUMULA N. 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. MULTA. ARTIGO
1.021, § 4°, DO CPC. CABIMENTO.

1. Acéo civil publica.

2. Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem
ser bem fundamentados, sendo necessdria a impugnagao

especifica de todos os pontos analisados na decisdo recorrida,
sob pena de nao conhecimento, por auséncia de cumprimento dos
requisitos exigidos nos artigos 932, lll, e 1.021, § 1°, do CPC,
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segundo o qual, ndo se conhece do agravo que nao ataca
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 desta Corte Superior.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagdo de multa, nos termos
do artigo 1.021, § 4°, do CPC. (Agint nos EAREsp n. 2.609.324/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secgdo, julgado em
16/12/2025, DJEN de 23/12/2025 - grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO
INTERNO. DEMANDA DE SAUDE. TRATAMENTO DOMICILIAR
(HOME CARE). COMPETENCIA. SUMULAS N. 150, 224 E 254/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO CONFLITO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. DECISAO AGRAVADA FUNDADA NA
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO INTERNO QUE NAO
IMPUGNA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DO DECISUM.
NAO ATENDIMENTO DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A tese firmada no Tema n. 793/STF ao reconhecer a
responsabilidade solidaria dos entes federados nas demandas de
saude, ndo autoriza, por si s6, a inclusdo da Unido no polo passivo
para fins de atragcdo da competéncia da Justica Federal, competindo
exclusivamente ao Juizo federal apreciar a existéncia de interesse
juridico da Unido, nos termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal.

2. Afastado pelo Juizo federal o interesse da Unido, consolida-se a
competéncia da Justica estadual, sendo inadequada a utilizacdo do
conflito de competéncia como sucedaneo recursal, nos termos das
Sumulas n. 150, 224 e 254/STJ.

3. O decisério agravado limitou-se a afirmar a impropriedade do conflito
para rediscutir a legitimidade da Uni&o, ressalvando a possibilidade de
impugnacéo pela via recursal propria.

4. O agravo interno que deixa de impugnar, de modo especifico, os
fundamentos da decisao recorrida e se limita a reiterar
argumentos de mérito acerca da necessidade de inclusao da
Uniao nédo atende ao 6nus previsto no art. 1.021, § 1°, do CPC,
atraindo a incidéncia do Enunciado n. 182/STJ.

5. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no CC n. 217.640/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Seg¢éo, julgado em 11/3/2026, DJEN
de 17/3/2026 - grifos acrescidos)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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