SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3135010 - GO (2025/0499198-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

REINALDO CUNHA DE OLIVEIRA JUNIOR
ELVES PEDRO MARTINS - GO023447
SEBASTIAO DE SOUSAALVES

REGINALDO BATISTA NEVES

CHRYSTIANN AZEVEDO NUNES - GO021079

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE CUMULADA COM INDENIZACAO.
ARRENDAMENTO RURAL. PRETENSAO INDENIZATORIA POR
ESBULHO, PERDAS E DANOS E LUCROS CESSANTES. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ESTATUTO DA TERRA. ARTS. 92, §
3°, E 95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
INSUFICIENTE. ART. 1.029, § 1°, DO CPC E ART. 255 DO RISTJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérdao que manteve a extingao
do pedido possessorio por perda superveniente do objeto (término do
arrendamento e abandono) e rejeitou pedido de indenizagdo por
perdas e danos e lucros cessantes.

2. A questéao recursal consiste em examinar se (i) é possivel condenar
por perdas e danos e lucros cessantes com base nos arts. 186 e 927
do CC, a vista de suposto esbulho; (ii) houve negativa de vigéncia ao
Estatuto da Terra sobre a prorrogagao/renovagao do arrendamento e
necessidade de notificagao (arts. 92, § 3°, e 95); (iii) esta demonstrado
o dissidio jurisprudencial sobre cumulagdo possessoria com
indenizagao e sobre renovagao automatica de arrendamento.

3. A conclusdo colegiada sobre retorno a posse em tempo habil,
inexisténcia de prejuizo comprovado e cronologia do exercicio da
posse esta lastreada em prova pericial e elementos faticos dos autos,
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0 que impede sua revisdo em recurso especial, a luz da Sumula n.
7/STJ.

4. A tese fundada nos arts. 92, § 3°, e 95 da Lei n.° 4.504/1964 néo foi
apreciada pelo 6rgao julgador de origem, faltando prequestionamento
explicito, o que inviabiliza o conhecimento do especial, conforme a
Sumula n. 211/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico
adequado, com demonstragdo de similitude fatica e identidade de
questdes de direito, como exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o
art. 255 do RISTJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ADVOGADO
AGRAVADO
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ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

REINALDO CUNHA DE OLIVEIRA JUNIOR
ELVES PEDRO MARTINS - GO023447
SEBASTIAO DE SOUSAALVES

REGINALDO BATISTA NEVES

CHRYSTIANN AZEVEDO NUNES - GO021079

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE CUMULADA COM INDENIZACAO.
ARRENDAMENTO RURAL. PRETENSAO INDENIZATORIA POR
ESBULHO, PERDAS E DANOS E LUCROS CESSANTES. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ESTATUTO DA TERRA. ARTS. 92, §
3°, E 95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
INSUFICIENTE. ART. 1.029, § 1°, DO CPC E ART. 255 DO RISTJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérdao que manteve a extingao
do pedido possessorio por perda superveniente do objeto (término do
arrendamento e abandono) e rejeitou pedido de indenizagdo por
perdas e danos e lucros cessantes.

2. A questéao recursal consiste em examinar se (i) é possivel condenar
por perdas e danos e lucros cessantes com base nos arts. 186 e 927
do CC, a vista de suposto esbulho; (ii) houve negativa de vigéncia ao
Estatuto da Terra sobre a prorrogagao/renovagao do arrendamento e
necessidade de notificagao (arts. 92, § 3°, e 95); (iii) esta demonstrado
o dissidio jurisprudencial sobre cumulagdo possessoria com
indenizagao e sobre renovagao automatica de arrendamento.

3. A conclusdo colegiada sobre retorno a posse em tempo habil,
inexisténcia de prejuizo comprovado e cronologia do exercicio da
posse esta lastreada em prova pericial e elementos faticos dos autos,
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0 que impede sua revisdo em recurso especial, a luz da Sumula n.
7/STJ.

4. A tese fundada nos arts. 92, § 3°, e 95 da Lei n.° 4.504/1964 néo foi
apreciada pelo 6rgao julgador de origem, faltando prequestionamento
explicito, o que inviabiliza o conhecimento do especial, conforme a
Sumula n. 211/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico
adequado, com demonstragdo de similitude fatica e identidade de
questdes de direito, como exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o
art. 255 do RISTJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por REINALDO CUNHA
DE OLIVEIRA JUNIOR (REINALDO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituigdo Federal contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DUPLA APELACAO CIVEL.
REINTEGRACAO DE POSSE. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
RURAL. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. INEXISTENCIA DE
DIREITO A INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AFASTADA. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de dupla apelagéo civel interposta contra sentenca proferida
em agdo de reintegragcdo de posse ajuizada por arrendatario de imével
rural. O autor alegou esbulho possessério, requereu a reintegragcéo
liminar na posse e a condenagéo do requerido por perdas e danos. O
réu contestou alegando ilegitimidade passiva, auséncia de esbulho,
abandono do imével pelo autor e formulou pedido contraposto de
indenizagdo por danos materiais e morais. A sentenga julgou extinto o
pedido possessorio, por perda superveniente do objeto, e
improcedentes os pedidos de indenizagdo formulados por ambas as
partes, reconhecendo sucumbéncia reciproca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se: (i) o segundo
apelante possui legitimidade passiva na demanda; (ii) o autor faz jus a
reintegracdo de posse e a indenizagdo por prejuizos decorrentes da
sua permanéncia na area arrendada; (iii) o réu deve ser indenizado por
danos materiais e morais, bem como se ha elementos para o
reconhecimento de ma-fé processual da parte autora.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A ilegitimidade passiva do segundo apelante deve ser afastada, pois
houve reconhecimento de relacdo juridica entre ele e o terceiro
apontado como possuidor direto, além de preclusdo da matéria por
auséncia de recurso da deciséo interlocutoria.

4. O pedido de reintegragdo de posse perdeu o objeto, tendo em vista o
encerramento do contrato de arrendamento e o abandono do imével
pelo autor, ndo subsistindo o interesse de agir. O direito a reintegragéo
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de posse pressupbe exercicio anterior da posse, esbulho e perda da
posse em razao de ato ilicito. O contrato de arrendamento firmado
entre as partes teve término em 2023, sendo reconhecido pelo proprio
autor o fim do exercicio da posse, o que caracteriza a perda
superveniente do objeto da demanda.

5. Néao ficou comprovado o prejuizo alegado pelo autor, visto que a
pericia constatou que, embora tenha havido interrupgbes e parte da
area tenha permanecido sem atividade produtiva, houve retomada da
posse pelo autor em tempo habil para cultivo, afastando a pretenséo
indenizatoria.

6. Quanto ao pedido contraposto do réu, ndo houve prova de ma-fé ou
alteracdo dolosa da verdade dos fatos por parte do autor, sendo
presumida a boa-fé processual.

7. A imprecisdo na delimitacdo da area nao configura vicio processual,
sobretudo diante da prova pericial produzida para elucidar tal ponto.

8. A responsabilidade por perdas e danos foi afastada, pois o autor
esteve na posse do imovel por forgca de deciséo judicial.

9. Desprovidos os recursos de apelagdo civel, impbe-se a majoragdo
dos honorarios advocaticios no ambito recursal, ao teor do artigo 85,
§11, do CPC.

IV. TESE

10. Tese de julgamento: “1. O encerramento do contrato de
arrendamento e o abandono do imoével pelo autor configuram perda
superveniente do objeto da acdo de reintegragcdo de posse. 2. O
retorno do autor a posse do imovel em tempo habil para o plantio
afasta o direito a indenizacdo por perdas e danos. 3. A ilegitimidade
passiva deve ser afastada quando existe relagdo juridica entre o réu e
os atos discutidos na demanda. 4. A litigdncia de ma-fé exige
comprovacao inequivoca de conduta temeraria ou desleal da parte, o
que né&o ocorreu no caso concreto. 5. A auséncia de delimitagéo
precisa da area litigiosa foi suprida pela prova pericial, ndo ensejando
nulidade processual, nem reparagdo de danos por alegada ocupagdo
além da area arrendada.”

V. NORMAS E PRECEDENTES CITADOS

11. Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 5° inc. XXXV, CC,
art. 1.204; CPC, arts. 485, IV e VI; 487, I, 561; 80; 85, § 2°.

12. Jurisprudéncia relevante citada: TJGO, Apelacdo Civel
0449472-24.2013.8.09.0162, Rel. Des. Fernando Braga Viggiano,
julgado em 05/02/2024; TJGO, Apelacéo Civel
5011168-02.2020.8.09.0093, Rel. Des. Sérgio Mendonga de Aradjo,
julgado em 03/02/2023.

VI. DISPOSITIVO

Apelagbes civeis conhecidas e desprovidas.

Os embargos de declaragao de REINALDO foram rejeitados.

Nas razdes do agravo, REINALDO apontou: (1) ndo incidéncia do ébice da
Sumula n. 7/STJ; (2) equivoco no juizo de admissibilidade por tratar-se de matéria de
direito; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Houve contraminuta por SEBASTIAO DE SOUSA ALVES e REGINALDO
BATISTA NEVES (SEBASTIAO e REGINALDO), sustentando a incidéncia das Sumulas
n. 7/STJ e n. 182/STJ, a auséncia de prequestionamento e a ndo demonstragdo do
dissidio.
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E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, REINALDO sustentou: (1) violagdo dos
arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, com pedido de condenagdo dos recorridos ao
pagamento de perdas e danos e lucros cessantes em razao de esbulho; (2) violagao da
Lei n.° 4504/1964 (Estatuto da Terra), em especial dos arts. 92, § 3° e 95, sobre
prorrogacao/renovacdo do arrendamento e necessidade de notificacdo prévia, com
reflexos na andlise da perda superveniente do objeto; (3) existéncia de dissidio
jurisprudencial sobre cumulagdo possessoéria com indenizacdo e sobre renovagao
automatica de arrendamento.

Houve apresentacdo de contrarrazées por SEBASTIAO e REGINALDO,
pugnando pelo ndo conhecimento do recurso por incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
auséncia de prequestionamento e deficiéncia na demonstracdo do dissidio, e,
subsidiariamente, pelo desprovimento.

O recurso ndo merece acolhimento.

(1) Dos arts. 186 e 927 do CC: pretensao indenizatdria fundada em esbulho e
lucros cessantes

REINALDO sustentou que os recorridos deveriam ser condenados a perdas
e danos e lucros cessantes com base nos arts. 186 e 927 do CC, por suposto esbulho
que o teria afastado do uso da area e impedido os plantios, defendendo que o acérdao
incorreu em falsa premissa ao afirmar retorno a posse em tempo habil e inexisténcia de
prejuizo.

Contudo, o acoérdao estadual assentou, com suporte expresso no laudo
pericial e nas manifestagcbes das partes, que: i) ndo ficou comprovado o prejuizo
alegado pelo autor, visto que a pericia constatou que, embora tenha havido interrupgdes
e parte da area tenha permanecido sem atividade produtiva, houve retomada da posse
pelo autor em tempo habil para cultivo, afastando a pretensao indenizatéria; i) o perito
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nomeado destacou que a area efetivamente plantada em 2023 - 34,2630 hana Area 1 e
15,3644 ha na Area 2 - demonstra que houve plantio, ainda que parte do imével tenha
permanecido em pousio (técnica agricola que consiste em deixar a terra descansar por
um periodo de tempo, sem plantar nela), o que pode sugerir atraso, mas nao prejuizo
total; iii) ndo foi comprovada por nenhuma das partes a extensido total dos danos
alegados (e-STJ, fls. 1.477-1.485).

Rever tais premissas demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio
(pericia, imagens, delimitagao das areas e efetivo cultivo), o que atrai, de forma direta, o
Obice da Sumula n. 7/STJ, porquanto a conclusdo sobre dano e nexo causal foi
construida a partir da prova dos autos e da cronologia de posse reconhecida pelo
colegiado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C
REPARACAO DE DANOS. RETENCAO INDEVIDA DE BEM.
ESBULHO. LUCROS CESSANTES NAO COMPROVADOS.
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 05 E 07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 1.903.040/SP, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de
6/4/2022)

Ademais, a decisdo também registrou a perda superveniente do objeto
possessorio pelo término do arrendamento e abandono reconhecido pelo préprio autor
(e-STJ, fls. 1477/1479), fundamento autbnomo n&o passivel de superagdo sem nova
incursao probatodria e, portanto, igualmente coberto pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, ndo se pode conhecer da alegada violagdo dos arts. 186 e 927 do
CC, no ponto.

(2) Da apontada violacdo da Lei n.° 4.504/1964 (Estatuto da Terra) —
notificacdo, prorrogacdo/renovacao e perda do objeto

REINALDO afirmou negativa de vigéncia do Estatuto da Terra, invocando os
arts. 92, § 3°, e 95, para sustentar prorrogagao/renovagao automatica do arrendamento
e necessidade de notificagdo prévia, com reflexos na perda superveniente do objeto.
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Todavia, o acérdao recorrido decidiu a causa sob premissas de direito
possessorio e de prova do dano, sem enfrentar, de forma especifica, os comandos do
Estatuto da Terra indicados nas razdes especiais.

A fundamentagao tratou do término contratual em 2023, da cronologia da
posse, da pericia e da auséncia de comprovagdo de prejuizos, mas nao apreciou
expressamente os arts. 92, § 3° e 95 da Lei n.° 4.504/1964 (e-STJ, fls. 1.476-1.485;
1.593-1.598).

A mingua de pronunciamento explicito sobre os dispositivos federais
invocados, a matéria carece de prévio debate nas instancias ordinarias, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 211/STJ (e, por simetria, da Sumula n. 282/STF), o que impede
o conhecimento do especial nesse particular.

A tentativa de suprir o requisito com meng¢ao genérica a embargos de
declaracédo nao afasta a necessidade de efetiva deliberacédo sobre os preceitos federais
tidos por violados, o que nao se verificou no acérdao de mérito cuja ementa e razbes
estdo nos autos.

Nesse sentido, precedente desta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER. INFILTRACOES EM
UNIDADE CONDOMINIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE DO
CONDOMINIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
AFASTAMENTO. SUMULA N° 98/STJ.

1. [..].

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211/STJ.

3. Na hipdtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
demonstragdo dos danos materiais, da sua extenséo, do cabimento de
compensagédo, da configuragdo do dano moral e da razoabilidade do
quantum indenizatério demandaria o reexame fatico-probatério dos
autos, a atrair o 6bice da Sumula n® 7/STJ.

4.[..]

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, dar-lhe parcial provimento para afastar a multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

(AREsp n. 3.197.041/MG, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJe de 9/6/2026)

Logo, ndo se pode conhecer da suposta negativa de vigéncia ao Estatuto da
Terra.
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(3) Do dissidio jurisprudencial sobre cumulacdo possessoria com indenizacéo

e sobre renovacao automatica do arrendamento

REINALDO alegou divergéncia jurisprudencial sobre a cumulagdo de agao
possessoéria com perdas e danos e sobre a renovacdo automatica do arrendamento,
trazendo julgados de outros tribunais e decisdo do STJ.

Mas as alegacgdes ndo comportam acolhida.

O cotejo analitico indispensavel a demonstracéo do dissidio nao foi realizado
de forma adequada. As razdes especiais limitaram-se a transcrever ementas e trechos
paradigmaticos, sem proceder a comparagao minuciosa entre a moldura fatica do
acérdao recorrido e a dos paradigmas, nem indicar, com precisdo, a similitude das
circunstancias e a identidade da questao juridica, como exigem o art. 1.029, § 1°, do
CPC e o art. 255 do RISTJ.

Além disso, a propria controvérsia central - retorno a posse, efetivo cultivo,
auséncia de comprovagao de dano e perda superveniente do objeto - esta assentada
em premissas faticas delineadas pelo Tribunal estadual, o que torna prejudicada a
analise de dissidio pela alinea ¢ quando incide o ébice da Sumula n. 7/STJ no ponto de
partida.

Por esses dois motivos, ndo se pode conhecer do dissidio.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de SEBASTIAO e REGINALDO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenagé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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Numero Registro: 2025/0499198-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
552412462 55241246220208090167

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : REINALDO CUNHA DE OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADO : ELVES PEDRO MARTINS - GO023447
AGRAVADO : SEBASTIAO DE SOUSAALVES

AGRAVADO : REGINALDO BATISTA NEVES

ADVOGADO : CHRYSTIANN AZEVEDO NUNES - GO021079

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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