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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2250734 - PR (2025/0499142-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : GABRIEL FERREIRA DE MOURA

ADVOGADO . SILVIO JOSE FARINHOLI ARCURI - SP139758

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI. QUESITAGAO.
HOMICIDIO PRIVILEGIADO. RELEVANTE VALOR MORAL E VIOLENTA
EMOGAO. MESMA CIRCUNSTANCIA FATICA. UNICO QUESITO.
REDAGAO CLARA. NULIDADE INEXISTENTE. OBICE DAS SUMULAS
N. 283/STF E N. 7/STJ. DISSIiDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento no
art. 255, § 4°, |, do RISTJ, ndo conheceu de recurso especial.

2. Defesa alega nulidade absoluta do julgamento do Tribunal do Juri por auséncia de
quesitagdo separada das teses de privilégio do art. 121, § 1°, do Cddigo Penal
(relevante valor moral e dominio de violenta emocgao), sustentando confusdo na
redacgao do quesito e violagdo a Sumula 156/STF, e requer novo julgamento.

3. Instancias ordinarias assentaram que ambas as teses de privilégio estavam
lastreadas na mesma circunstancia fatica (ameacas pretéritas da vitima ao acusado e
seus familiares), que o quesito unico foi claro, objetivo e conforme o art. 121, § 1°, do
Cddigo Penal e o art. 483 do Cdédigo de Processo Penal, e que o juiz presidente
explicou detalhadamente o significado e as consequéncias de cada quesito, sem
registro de duvidas em ata.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a formulagdo de um unico quesito
para abranger as teses de homicidio privilegiado (relevante valor moral e dominio de
violenta emocé&o), fundadas na mesma circunsténcia fatica, acarreta nulidade do
julgamento do juri por suposta confusdo ou por auséncia de quesitagdo obrigatoria
especifica.

5. A questdo em discussao consiste também em saber se o recurso especial poderia
ser conhecido, diante da auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos do
acordao recorrido, da necessidade de revolvimento fatico-probatério e da nédo
comprovagéao do dissidio jurisprudencial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o ébice da Sumula 283/STF, pois o0 recurso especial ndo impugnou, de modo
especifico, os fundamentos do acdérdao recorrido que afastaram a nulidade da
quesitagao e justificaram o uso de proposi¢cao Unica para as teses de privilégio.

7. Inexistem nulidades na quesitagao: as teses de privilégio estavam ancoradas na
mesma circunstancia fatica; o quesito foi redigido de forma clara e objetiva, em
consonancia com o art. 121, § 1°, do Cédigo Penal e com a sistematica do juri; o juiz

Documento eletrénico VDA57773103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 18/06/2026 08:59:49
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6bc042fc-e3ce-4cec-8e1d-0050d43dbclc



presidente explicou os quesitos e suas consequéncias em plenario, e ndo houve
registro de duvidas em ata.

8. A concluséao diversa demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio, hipétese
vedada na via especial, conforme a Sumula 7/STJ.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado: inexistiu similitude fatico-juridica entre
0s acoérdaos paradigmas e o caso; além disso, julgados proferidos em habeas corpus
nao servem como paradigma para comprovacao de divergéncia em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. E vélida a formulagao de unico quesito para abranger as teses de privilégio do art.
121, § 1°, do Cdédigo Penal quando fundadas na mesma circunstancia fatica e redigida
de forma clara e objetiva, com adequada explicagdo em plenario. 2. A auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos do acérdao recorrido atrai o ébice da Sumula
283/STF, impedindo o conhecimento do recurso especial. 3. A revisao do entendimento
sobre a clareza e necessidade de desmembramento de quesito no juri demanda
revolvimento fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ. 4. Julgados em habeas
corpus nao servem como paradigmas para demonstrar dissidio jurisprudencial em
recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 255, § 4°, I; CP, art. 121, § 1°; CPP, art. 483, § 2° Sumula 283/STF; Sumula
7/STJ; Sumula 156/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 123.970/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 21.06.2011, DJe
01.08.2011; STJ, HC 196.479/GO, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 20.03.2014, DJe 09.04.2014

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento no
art. 255, § 4°, |, do RISTJ, ndo conheceu de recurso especial.

2. Defesa alega nulidade absoluta do julgamento do Tribunal do Juri por auséncia de
quesitagdo separada das teses de privilégio do art. 121, § 1°, do Cddigo Penal
(relevante valor moral e dominio de violenta emogao), sustentando confusdo na
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a formulagdo de um unico quesito
para abranger as teses de homicidio privilegiado (relevante valor moral e dominio de
violenta emocao), fundadas na mesma circunstancia fatica, acarreta nulidade do
julgamento do juri por suposta confusdo ou por auséncia de quesitagao obrigatoria
especifica.

5. A questdo em discusséo consiste também em saber se o recurso especial poderia
ser conhecido, diante da auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos do
acérddo recorrido, da necessidade de revolvimento fatico-probatério e da néo
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o 6bice da Sumula 283/STF, pois o0 recurso especial ndo impugnou, de modo
especifico, os fundamentos do acérdao recorrido que afastaram a nulidade da
quesitagao e justificaram o uso de proposi¢cao unica para as teses de privilégio.

7. Inexistem nulidades na quesitagdo: as teses de privilégio estavam ancoradas na
mesma circunstancia fatica; o quesito foi redigido de forma clara e objetiva, em
consonancia com o art. 121, § 1°, do Codigo Penal e com a sistematica do juri; o juiz
presidente explicou os quesitos e suas consequéncias em plenario, e ndo houve
registro de duvidas em ata.

8. A concluséao diversa demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, hipétese
vedada na via especial, conforme a Sumula 7/STJ.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado: inexistiu similitude fatico-juridica entre
0s acoérdaos paradigmas e o caso; além disso, julgados proferidos em habeas corpus
nao servem como paradigma para comprovacao de divergéncia em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. E valida a formulacdo de Unico quesito para abranger as teses de privilégio do art.
121, § 1°, do Codigo Penal quando fundadas na mesma circunstéancia fatica e redigida
de forma clara e objetiva, com adequada explicacdo em plenario. 2. A auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos do acérdao recorrido atrai o ébice da Sumula
283/STF, impedindo o conhecimento do recurso especial. 3. A revisao do entendimento
sobre a clareza e necessidade de desmembramento de quesito no juri demanda
revolvimento fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ. 4. Julgados em habeas
corpus nao servem como paradigmas para demonstrar dissidio jurisprudencial em
recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 255, § 4°, |; CP, art. 121, § 1°, CPP, art. 483, § 2° Sumula 283/STF; Sumula
7/STJ; Sumula 156/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 123.970/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 21.06.2011, DJe
01.08.2011; STJ, HC 196.479/GO, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 20.03.2014, DJe 09.04.2014

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental de fls. 3132/3157 interposto por GABRIEL
FERREIRA DE MOURA contra a decisdo monocratica proferida por esta relatoria (fls.
3120/3125), a qual, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, ndo conheceu do
recurso especial.
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No presente agravo regimental, a defesa insiste que a minorante da violenta
emocao, "logo em seguida" a injusta provocacgao da vitima, tem requisitos diversos da
privilegiadora do relevante valor moral, ndo podendo com ela ser confundida. Assegura
que, muito embora nos momentos dos fatos a vitima tivesse realizado uma
comunicagao nao verbal (sem palavras — embora provocativa) com o Agravante, isso
nao seria impeditivo para o reconhecimento da minorante, conforme orientacao
doutrinaria e precedente (inclusive do préprio TJ/PR) que foi mencionado durante a
sustentacdao da tese em plenario do Juri, e que inclusive se fez constar da ATA DE
JULGAMENTO.

Alega que a redagao utilizada no quesito fez entender que o relevante valor
moral somente poderia ser reconhecido se o réu tivesse agido “logo apos”, quase de
forma concomitante as ameacas de morte praticadas pela vitima contra si e seus
familiares. Dessa maneira, o Juiz Presidente do Tribunal do Juri deixou de quesitar a
tese da defesa — QUESITO OBRIGATORIO - relacionada & violenta emogdo enquanto
circunstancia privilegiadora, de modo a violar o disposto na Sumula 156 do excelso
Supremo Tribunal Federal, culminando em nulidade absoluta do julgamento. Sustenta
que nao ha dbice na Sumula n. 7/STJ e na Sumula n. 282/STF.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do recurso a
Turma julgadora para declarar a nulidade da sessao plenaria, com a submissdo do
agravante a novo julgamento perante o Tribunal do Juri.

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido o nao
conhecimento do recurso especial.

De inicio, esclarece-se que, embora tenha sido mencionado o ébice da Sumula
n. 282/STF, o decisum queria indicar o da Sumula n. 283/STF. Isso porque ndo se
identificou nas razdes do recurso especial argumentos suficientes para impugnar os
fundamentos do Tribunal a quo.

O TJ rejeitou a preliminar de nulidade assentando que: - as duas teses de
privilégio estavam lastreadas na mesma circunstancia fatica (ameagas pretéritas da
vitima ao réu e a seus familiares), o que afasta a necessidade de quesitacdo separada;
- a utilizagcdo de proposicdo unica para abranger “relevante valor moral” e “violenta
emocao” respeitou a simplicidade e a objetividade exigidas pela legislagdo e assegurou
a eficacia do julgamento; - a redacéo do 4° quesito foi clara, direta e em consonéncia
com o § 1°, do Codigo Penal — art. 121, CP, transposto a realidade fatica debatida em
plenario; e - o juiz presidente explicou detalhadamente o significado e as
consequéncias de cada quesito, sem registro de duvidas dos jurados em ata, o
que reforga a adequacgao do texto.
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Transcreve-se abaixo os trechos do excerto:

"No caso em analise, o quesito questionado foi
formulado para abordar a hipoétese do privilégio nos termos
da legislagdo aplicavel, vejamos:

'4° Quesito: (Privilégio) 'O réu GABRIEL FERREIRA
DE MOURA cometeu o crime em questao contra a
vitima, impelido por relevante valor moral e sob o
dominio de violenta emog¢do, logo apdés a injusta
provocacgao da vitima, consistente na ameaca de morte
feita pela vitima, no dia 09/11/2022, na presenca da
esposa do acusado, contra o acusado seu pai e seu
socio?’

Da leitura do texto acima, resta claro que o Juiz
Presidente, corretamente, utilizou uma proposi¢cdo
Unica para abranger as duas vertentes sustentadas
pela defesa: relevante valor moral e dominio de violenta
emogao, pois consoante decidido pelo Judicioso
Magistrado ao indeferir o pedido defensivo de
desmembramento '(...) em plenario pela defesa em sua
manifestacdo foi especificado para o reconhecimento do
homicidio privilegiado apenas o fato da vitima, meses
antes, ter ido até a residéncia do acusado, proferindo
ameacas contra o acusado, seu pai e seu Ssocio, na
presenca da esposa do réu, motivo pelo qual ndo ha motivo
para desmembramento do quesito n° 4, motivo pelo qual
indefiro o pedido da defesa, mantendo os quesitos’.

Tratando-se as teses de privilégio sustentadas
pela defesa embasadas na mesma circunstancia: as
ameacas proferidas pela vitima ao réu e aos seus
familiares, ndo havia necessidade de quesitagao
separada, pois a discussdo fatica nao apresentava
distingées que justificassem tal procedimento. Nesse
sentido, a formulagdo de um unico quesito para tratar
da questao do privilégio ndo apenas respeitou a
simplicidade exigida pela legislacdo, como também
assegurou a eficacia do julgamento. Alias, nem se diga
que a fundamentagdo para as duas hipoteses de
privilégio era amparada em circunstancias faticas
diversas.

Constou na Ata de Julgamento (mov. 536.10):

‘A Douta Defesa do réu Gabriel, apresentou a
impugnacdo ao 4?2 Quesito (Privilégio), nos termos
sequintes: 'Meritissimo Juiz, nos moldes do Cddigo de
Processo Penal a redagdo dos quesitos deve ser em ordem
afirmativa e objetiva, de modo a ndo confundir os juizes
leigos quando da escolha do veredicto. No caso presente,
a Defesa sustentou a tese de relevante valor moral em
razdo das ameagas de morte feitas pela vitima ao
acusado e seus familiares. Nao bastasse, a
circunstancia privilegiadora do dominio de violenta
emocgdo logo apos a injusta provocacao da vitima foi
sustentada com base na perturbagdo emocional sofrida
pelo acusado e com base no precedente da 12 Camara
Criminal do TJPR, J. 18/10/2007, que acolheu, diante da
interpretagdo do disposto no artigo 121, § 1°, do Cobdigo
Penal, esta possibilidade. Assim sendo, data vénia, a
redagdo do Quesito restou confusa tendo em vista que as
duas teses de privilégio ndo se confundem e que 0s
senhores jurados restardo em erro ou dificuldade de
entendimento quando da votagéo, razdo pela qual as teses
deverao ser apresentados separados, pede o deferimento’.

Documento eletrénico VDA57326111 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 03/06/2026 18:22:28
Codigo de Controle do Documento: a3f24b7b-65e3-452c-8ff3-e361e61e7d20



Ao se avaliar o julgado mencionado pela defesa,
extrai-se que o Relator da APCR 35.441-2, Exmo. Des. Oto
Luiz Sponholz - em julgamento datado de 18.10.2007,
externalizou que: 'A conduta sob o dominio de violenta
emogdo pode se caracterizar ndo apenas através de uma
discussdo no momento do fato. Pode ter origem também
em uma ofensa da vitima a familia do acusado, mormente
quando aquela, por vinte anos, agredia a irm& do apelado e
sempre afirmou que ndo gostava da familia do acusado.
Um dia o sentimento emocional explode no imputado e
resulta em conduta sob o dominio da violenta emogdo. Nao
se lrata de admitir a justica com as proprias maos, mas sim
levar em conta que todos possuem um limite para suportar
ofensas. Este é o retrato tragico dos fatos que torna viavel
o0 acolhimento da arguida violenta emogdo a comandar a
conduta do denunciado, aqui recorrido’.

O julgado acima externaliza claramente a conclusdo
de que a conduta sob o dominio de violenta emogdo pode
restar caracteriza por fato ocorrido no passado e n&o
necessariamente 'logo em seguida a injusta provocagdo da
vitima'. Ora, nesse contexto, o paradigma
jurisprudencial utilizado pela defesa reforca a
conclusao de que as teses de privilégio expostas ao
Conselho de Sentenga, seja de que GABRIEL agiu
impelido por relevante valor moral ou sob o dominio de
violenta emocgao, tinham como causa a mesma
circunstancia fatica do passado: as ameacas proferidas
pela vitima ao réu e aos seus familiares, razao pela
qual, correto o indeferimento do pleito de
desmembramento do quesito.

Ademais, nem se diga que deveriam ter sido
quesitadas separadamente pelo juiz presidente as
teses de privilégio, sob o argumento de que, em caso
de concurso de circunstancias privilegiadoras, seria
possivel aplicar uma delas como causa especial de
redugcao de pena na terceira fase da dosimetria, e a
outra como circunstiancia atenuante na segunda fase,
pois, como visto, no contexto dos autos, ambas as
teses estao ancoradas nas mesmas alegagcbées de
ameacas pretéritas, conforme ja destacado na analise
feita acima.

Do mesmo modo, a alegagdo de que a redagao
do quesito foi confusa e teria prejudicado a
compreensao dos jurados, ndao se sustenta.

A uma porque da leitura do quesito extrai-se que
sua estrutura respeitou a simplicidade e objetividade
exigidas pela legislagdo. Nele, estdo expostos de forma
direta e clara os elementos necessarios para que 0S
Jjurados pudessem decidir sobre o privilégio, ou seja, se o
crime foi cometido em razdo de relevante valor moral ou
sob o dominio de violenta emocgéo, diretamente vinculados
ao contexto fatico de ameacas da vitima ao réu e seus
familiares.

A duas porque a formulagao do quesito esta em
absoluta consondncia com a lei, reproduzindo de
maneira fiel os termos do art. 121, § 1.°, do Cddigo
Penal, que trata das causas de privilégio no homicidio.

O Juiz, ao redigir o quesito, limitou-se a transpor a
previsdo legal para a realidade fatica apresentada em
plenario, sem extrapolar ou omitir qualquer elemento
relevante.

Por fim, apenas como refor¢o argumentativo,
oportuno destacar que durante a sessao, 0 juiz
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presidente explicou detalhadamente o significado de
cada quesito e suas consequéncias, permitindo que os
jurados compreendessem as questoes submetidas a
votagcdo. Ndo houve, conforme consta na ata, qualquer
manifestacao por parte do Conselho de Sentencga indicando
dificuldade de entendimento ou  solicitagdo de
esclarecimento.

Essa auséncia de duvidas ou objegbes dos jurados
reforga a clareza e adequacao do texto apresentado.

Dessa forma, conclui-se que nao houve falha na
formulagcdo do quesito. Este foi redigido de forma clara e
objetiva, atendendo aos requisitos legais e garantindo a
compreensdo pelos jurados e a auséncia de
desmembramento do quesito era justificada pela
inexisténcia de fundamentos faticos distintos entre as teses
de privilegio apresentadas.

Por essas razées, a tese de nulidade por auséncia
de desmembramento ou por suposta confusdo na redagdo

do quesito ndo merece acolhimento. (fls. 2827/2829).

De todo modo, segundo as instancias ordinarias, as duas teses de privilégio
estariam lastreadas na mesma circunstancia fatica (ameacgas proferidas ao acusado e
seus familiares), ficando registrado que, durante a sessado, o0 juiz presidente teria
explicado detalhadamente o significado de cada quesito e suas consequéncias, sem
qualquer manifestacédo de duvida por parte do conselho de sentenca.

Sendo assim, ndo havendo dificuldade quanto ao exato alcance e compreensao
do quesito, nem necessidade de seu desmembramento, ndo ha falar em nulidade (HC
123.970/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 21/6/2011, DJe de
1/8/2011). No mesmo sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
CONDENACAO. APELACAO CRIMINAL JULGADA. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. SESSAO DE
JULGAMENTO. INTERRUPCAO DA APURACAO DOS
VOTOS. OBTENCAO DA MAIORIA. CONCLUSAO
LOGICA DO RESULTADO. PECHA. INEXISTENCIA.
LEGITIMA DEFESA. OBJETO DE DEBATE NO
PLENARIO. QUESITACAO AUSENTE. ARTIGO 483 DO
CPP. NAO EXIGENCIA DO QUESITO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRIVILEGIO. INJUSTA PROVOCACAO
DA VITIMA. SUPOSTA INCIDENCIA. MATERIAS NAO
EXAMINADAS PELA CORTE DE ORIGEM. SEQUER
APRESENTADAS AO_ CONSELHO DE SENTENCA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PERSONALIDADE,
MOTIVO E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. NEGATIVOS.
PECULIARIDADES OBTIDAS DA CONDUTA DO AGENTE.
EXASPERACAO. POSSIBILIDADE. INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacao do
emprego do habeas corpus, em prestigio ao a@mbito de
cogni¢do da garantia constitucional e em louvor a logica do
sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.
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2. A eventual irregularidade na quesitagdo deve ser
objeto de impugnacédo pela defesa e constar da ata de
Julgamento, sob pena de precluséo.

3. Na hipotese, inexiste flagrante ilegalidade pois,
nos termos das alteragcbes procedidas pela norma ordinaria
de 2008 ao Codigo de Processo Penal, a descontinuagdo
da apuragdo dos votos do juri, ao responder um quesito,
néo inflige qualquer pecha ao procedimento, ante o alcance
I6gico do resultado pela obteng&o da maioria.

4. N&o obstante o reconhecimento de que a legitima
defesa foi objeto de debate no plenario, inexiste a
obrigatoriedade sobre quesito especifico da tese defensiva,
nédo se vislumbrando qualquer reparo na quesitagdo, cuja
formulagdo atentou-se ao disposto na norma processual,
com espeque no artigo 483, § 2.°, do Codigo de Processo
Penal, findando, ainda, o magistrado por ler e explicar as
perguntas aos jurados, ndo havendo, nesse proceder,
qualquer manifestagcao desdouro das partes.

5. Ademais, ausente especificagdo sobre o eventual
prejuizo arcado em decorréncia da quesitagdo, inviavel o
reconhecimento de qualquer nulidade na espécie.

6. O pleito de reconhecimento do privilégio e da
injusta provocagdo da vitima ndo foi examinado pelo
Tribunal de origem, visto que sequer regularmente
suscitado pela defesa perante o Conselho de Sentenca ou
mesmo nas razdées do apelo, ndo podendo, assim, ser
apreciada a matéria por este Superior Tribunal, sob pena
de indevida supresséo de instancia.

7. Na dosimetria da sancdo, a personalidade, o
motivo e as circunstancias do crime foram aferidas de
modo desfavoravel, notadamente porque, na espécie,
arrolou o juiz elementos concretos dos autos, retirados do
delito em aprecgo, utilizados pelo acusado na consecug¢éo
do intuito delitivo, para dar supeddneo as suas
consideragées.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 196.479/GO, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
de 9/4/2014.)

Ademais, para se concluir de modo diverso, seria necessario o revolvimento
fatico-probatdrio, vedado conforme Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica - STJ.

Em relacéo ao dissidio jurisprudencial, ndo ha identidade fatico-juridica entre os
julgados, uma vez que alguns dos paradigmas mencionados se referem a quesito
considerado obrigatério; a ndo formulagdo de quesito sobre a tese desclassificatoria; a
quesito redigido com formulagdo dubia e n&o a impossibilidade de uma unica
quesitagdo em relagdo a duas teses de privilégio advindas da mesma circunstancia
fatica, com redacgao clara, tal como se deu nos presentes autos.

Sem falar que julgados firmados em habeas corpus nao servem como
paradigma para solugdo de divergéncia jurisprudencial, entendimento reafirmado
recentemente nesta Corte.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.250.734 / PR

Numero Registro: 2025/0499142-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00223606020238160014 00587011720258160014 223606020238160014 587011720258160014

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : GABRIEL FERREIRA DE MOURA
ADVOGADO : SILVIO JOSE FARINHOLI ARCURI - SP139758
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL FERREIRA DE MOURA
ADVOGADO : SILVIO JOSE FARINHOLI ARCURI - SP139758
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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