SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3135775 - MG (2025/0498833-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FILIPE MARCOS MONTEIRO DE MELO

AGRAVANTE : ﬁ]?]lj(l)A DO PERPETUO SOCORRO MENDES MONTEIRO
ADVOGADO : THALES PEREIRA CASTRO - MG182195

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : HELGA LOPES SANCHEZ - SP355025
JORGE DONIZETI SANCHEZ - MG146662
RAFAEL BARIONI - SP281098

EMENTA

DIREITO A PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOVA AVALIACAO DE
IMOVEL PENHORADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ nas alineas a e ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal, auséncia de dissidio por revolvimento fatico-probatdrio e consonancia com
a jurisprudéncia (Sumula n. 83 do STJ).

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento na execug¢ao de titulo extrajudicial
sobre impugnacao a avaliacao judicial de imdvel penhorado realizada por Oficial de
Justica e homologada.

3. A Corte de origem manteve o auto de avaliagdo, desproveu o agravo e assentou
presuncdo de veracidade do laudo oficial, inexisténcia de erro técnico, dolo ou
fundada duvida, e suficiéncia descritiva do bem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questoes em discussdo: (1) saber se houve violagdo do art. 872 do CPC
por auséncia de descricdo pormenorizada do imével e critérios de valoragdo; (i1)
saber se houve violacdo ao art. 873 do CPC diante de erro de avaliagdao e fundada
davida pela discrepancia entre laudo oficial e particular; (iii) saber se o art. 870,
pardgrafo unico, do CPC impde nomeacdo de perito habilitado por exigir
conhecimento técnico especializado; (iv) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por afronta aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC; (v) saber se a
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distribui¢do do 6nus da prova e a juntada de documentos, a luz dos arts. 435 e 373,
II, do CPC, autorizam nova avalia¢do; e (vi) saber se ha dissidio Jurlsprudenmal
suficientemente demonstrado para determinar nova avaliagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao se conhece da alegada negativa de prestagdo jurisdicional por genericidade,
incidindo a Stmula n. 284 do STF.

6. A andlise da suficiéncia do auto de vistoria e da necessidade de pericia técnica
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado pela Sumula n. 7

do STJ.

7. As teses dos arts. 435 ¢ 373, II, do CPC e da Lei n. 8.009/1990 nao foram
prequestionadas, aplicando-se as Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

8. O dissidio ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°,
do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ), e a Simula n. 7 do STJ obsta o exame pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 284 do STF para afastar a alegada
negativa de prestacao jurisdicional deduzida de forma genérica. 2. Incide a Sumula
n. 7 do STJ para vedar o reexame da suficiéncia do auto de avaliacdo e da
necessidade de pericia técnica. 3. Aplica-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ
para afastar matérias sem prequestionamento. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se
comprova sem cotejo analitico, € o 6bice da Simula n. 7 do STJ impede o exame
pela alinea c.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 870, paragrafo unico, 872, 873, 489, §
1°, IV e VI, 1.022, 435,373, Il ¢ 1.029, § 1° CF, art. 105, III, a e ¢; RIST]J, art. 255,
§ 1°% Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282 e 284; STJ, Simulas n. 7 ¢
211; STJ, AREsp n. 2.951.729/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025; STJ, AREsp n. 3.006.550/MG, relator Ministro Joao Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.744.477/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3135775 - MG (2025/0498833-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FILIPE MARCOS MONTEIRO DE MELO

AGRAVANTE : ﬁ]?]lj(l)A DO PERPETUO SOCORRO MENDES MONTEIRO
ADVOGADO : THALES PEREIRA CASTRO - MG182195

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : HELGA LOPES SANCHEZ - SP355025
JORGE DONIZETI SANCHEZ - MG146662
RAFAEL BARIONI - SP281098

EMENTA

DIREITO A PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOVA AVALIACAO DE
IMOVEL PENHORADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ nas alineas a e ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal, auséncia de dissidio por revolvimento fatico-probatdrio e consonancia com
a jurisprudéncia (Sumula n. 83 do STJ).

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento na execug¢ao de titulo extrajudicial
sobre impugnacao a avaliacao judicial de imdvel penhorado realizada por Oficial de
Justica e homologada.

3. A Corte de origem manteve o auto de avaliagdo, desproveu o agravo e assentou
presuncdo de veracidade do laudo oficial, inexisténcia de erro técnico, dolo ou
fundada duvida, e suficiéncia descritiva do bem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questoes em discussdo: (1) saber se houve violagdo do art. 872 do CPC
por auséncia de descricdo pormenorizada do imével e critérios de valoragdo; (i1)
saber se houve violacdo ao art. 873 do CPC diante de erro de avaliagdao e fundada
davida pela discrepancia entre laudo oficial e particular; (iii) saber se o art. 870,
pardgrafo unico, do CPC impde nomeacdo de perito habilitado por exigir
conhecimento técnico especializado; (iv) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por afronta aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC; (v) saber se a
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distribui¢do do 6nus da prova e a juntada de documentos, a luz dos arts. 435 e 373,
II, do CPC, autorizam nova avalia¢do; e (vi) saber se ha dissidio Jurlsprudenmal
suficientemente demonstrado para determinar nova avaliagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao se conhece da alegada negativa de prestagdo jurisdicional por genericidade,
incidindo a Stmula n. 284 do STF.

6. A andlise da suficiéncia do auto de vistoria e da necessidade de pericia técnica
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado pela Sumula n. 7

do STJ.

7. As teses dos arts. 435 ¢ 373, II, do CPC e da Lei n. 8.009/1990 nao foram
prequestionadas, aplicando-se as Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

8. O dissidio ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°,
do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ), e a Simula n. 7 do STJ obsta o exame pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 284 do STF para afastar a alegada
negativa de prestacao jurisdicional deduzida de forma genérica. 2. Incide a Sumula
n. 7 do STJ para vedar o reexame da suficiéncia do auto de avaliacdo e da
necessidade de pericia técnica. 3. Aplica-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ
para afastar matérias sem prequestionamento. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se
comprova sem cotejo analitico, € o 6bice da Simula n. 7 do STJ impede o exame
pela alinea c.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 870, paragrafo unico, 872, 873, 489, §
1°, IV e VI, 1.022, 435,373, Il ¢ 1.029, § 1° CF, art. 105, III, a e ¢; RIST]J, art. 255,
§ 1°% Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282 e 284; STJ, Simulas n. 7 ¢
211; STJ, AREsp n. 2.951.729/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025; STJ, AREsp n. 3.006.550/MG, relator Ministro Joao Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.744.477/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FILIPE MARCOS
MONTEIRO DE MELO ¢ por MARIA DO PERPETUO SOCORRO MENDES
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MONTEIRO MELO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto as alineas a e ¢ do
art. 105, III, da Constituicdo Federal, na auséncia de dissidio por envolver
revolvimento do contexto fatico-probatério e na consonancia do acordao recorrido
com a jurisprudéncia desta Corte, nos termos da Sumula n. 83 do STJ (fls.
284-287).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 299-303.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
agravo de instrumento, nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 214-215):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AVALIACAO DE IMOVEL
PENHORADO POR OFICIAL DE JUSTICA. IMPUGNACAO FUNDADA EM
LAUDO PARTICULAR. AUSENCIA DE ERRO TECNICO OU FUNDADA
DUVIDA. MANUTENCAO DO AUTO DE AVALIACAO. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, nos autos de acdo de execugdo de titulo extrajudicial, rejeitou a
impugnacao ao laudo de avaliagdo do imdvel penhorado e homologou a avaliagio
realizada por Oficial de Justica. A parte agravante alega que o valor atribuido ao bem
nao reflete sua realidade de mercado e requer nova avaliagdo com base em laudo
particular que indica valor superior. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questio em
discussdo consiste em definir se ¢ cabivel a realiza¢do de nova avaliacdo judicial do
imovel penhorado, diante de alegagdo de erro no laudo elaborado por Oficial de
Justica, com base em divergéncia quanto ao valor apresentado em laudo particular.
I1I. RAZOES DE DECIDIR A avalia¢io judicial realizada por Oficial de Justica
possui presuncdo de veracidade, sendo admitida a substituicao por avaliacdo técnica
apenas nas hipdteses previstas no art. 873 do CPC, como erro na avaliag¢ao, dolo do
avaliador, alteragdo posterior no valor do bem ou fundada davida do juizo. O laudo
particular apresentado pela parte agravante considerou o valor integral do imével, ao
passo que a avaliacdo oficial incidiu sobre 50% do bem, quota efetivamente
penhorada, resultando em diferenca proporcional de valor que ndo revela erro técnico
relevante. O auto de avaliacdo elaborado pelo Oficial descreve adequadamente o
imovel penhorado, atende aos requisitos legais e ndo apresenta vicio que justifique
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nova avaliacdo, nos termos do art. 870, paragrafo unico, do CPC. A mera
discordancia quanto ao valor atribuido ao bem, desacompanhada de demonstragao de
erro técnico, ndo constitui fundamento suficiente para refazimento do laudo. A
jurisprudéncia do TIMG reconhece que, na auséncia de vicio ou impugnagdo
fundamentada, ¢ desnecessaria a substituicdo da avaliacdo realizada por Oficial de
Justica por laudo pericial. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A avaliacdo judicial de imo6vel penhorado realizada por Oficial de
Justica goza de presungdo de veracidade, somente podendo ser substituida por nova
avaliagdo nos casos previstos no art. 873 do CPC. A existéncia de laudo particular
com valor diverso nao constitui, por si s0, fundamento suficiente para a realizagdo de
nova avaliacdo judicial, quando ndo demonstrado erro técnico, dolo ou fundada
duvida.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 872 do Cobdigo de Processo Civil, porque o acdrdio recorrido
homologou avaliacdo sem descri¢do pormenorizada das caracteristicas do imovel,
estado de conservagao e critérios de valoragdo, em afronta ao comando legal;

b) 873 do Codigo de Processo Civil, ja que foram demonstrados erro de
avaliagdo e fundada duvida pela discrepancia entre o laudo oficial (R$ 190.000,00
sobre 50% do imodvel) e o valor proporcional do laudo particular (R$ 225.000,00),
impondo nova avaliagdo;

c) 870, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, pois seriam
necessarios conhecimentos especializados para a avaliacdo imobilidria, com
nomeacao de perito habilitado;

d) 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, porquanto o
acordao recorrido teria incorrido em falta de fundamentacdo adequada e vicios
sandveis por embargos, sem enfrentar pontos relevantes sobre a insuficiéncia
técnica do laudo oficial; e

e) 435 e 373, II, do Codigo de Processo Civil, visto que foram

mencionados para sustentar a juntada de documentos e a distribuigdo do 6nus da
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prova quanto ao valor de mercado, sem que a Corte local tenha reconhecido a
necessidade de nova avaliacao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a “mera discordancia
de valores” nao autoriza nova avaliacdo e que o auto oficial atende aos requisitos
legais, divergiu dos entendimentos dos paradigmas indicados (REsp 1.997.549/MS
¢ AREsp 2433825/DF) (fls. 245-247).

Requer o provimento do recurso para que se determine nova avaliacdo do
imovel, com observancia dos requisitos do Cédigo de Processo Civil; requer ainda
que se admita o dissidio jurisprudencial e a reforma do acordao para assegurar
nomeacao de perito técnico habilitado (fls. 248-249).

Contrarrazoes as fls. 254-257.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo, nos autos de execucdo de titulo extrajudicial, que rejeitou a impugnagao ao
laudo de avaliacdo do imovel penhorado e homologou a avaliacdo realizada por
Oficial de Justiga.

I - Da negativa de prestacio jurisdicional

A parte alega omissdo e falta de fundamentacdo, sem apontar, de forma
especifica, os pontos de omissdo, obscuridade ou contradi¢do do acérdao recorrido.

Nao se conhece da apontada violagdo, porquanto o recurso especial
cinge-se a alegacOes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e
precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditdrio, obscuro ou deficientemente

fundamentado, bem como sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que
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atrai o Obice da Stimula n. 284 do STF, aplicavel, por analogia, no ambito desta

Corte.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. QUERELA NULLITATIS. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284 DO STF.
SUSPENSAO DO PROCESSO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. ANALISE DO
MAGISTRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULAN. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO

ESPECIAL NAO CONHECIDO .

1. Nao se conhece da apontada violacdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
NCPC, porquanto o recurso especial cinge-se a alegacdes genéricas e, por isso,
nao demonstra, com transparéncia e precisio, qual seria o ponto omisso,
contraditorio, obscuro ou deficientemente fundamentado, bem como sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Siimula n.
284 do STF, aplicavel, por analogia, no Aambito desta Corte.

2. A necessidade de suspensdo do processo por prejudicialidade externa deve
ser verificada pelo Juizo de primeiro grau, de acordo com as circunstancias do caso
concreto.

3. O Tribunal estadual assentou que nao se justifica a suspensao do
cumprimento de sentenga, porquanto o pedido formulado na querela nullitatis ja foi
julgado improcedente. A modifica¢do do entendimento firmado ensejaria reexame de
fatos e provas, invidvel em recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (AREsp n.
2.951.729/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

IT - Arts. 870, 872 e 873, todos do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que houve erro de avaliacdo e fundada davida,
pois a diferenga proporcional entre R$ 190.000,00 ¢ R$ 225.000,00 justificaria
nova avaliagdo por perito. Alega ainda que o acorddo manteve laudo oficial sem
descricao técnica minima das caracteristicas, estado de conservagao e critérios de
mercado exigidos pelo dispositivo. Sustenta, por fim, que seriam necessarios
conhecimentos especializados, com nomeagao de perito habilitado em avaliagdo
imobilidria.

No recurso especial, a parte sustenta que a discrepancia seria suficiente
para nova avaliacao.
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O acoérddo recorrido assentou que a mera discordancia de valores, sem
demonstracao de erro técnico, dolo ou fundada davida, nao autoriza refazimento da
avaliacdo, notadamente porque o laudo particular considerou a totalidade do
imovel, ao passo que a avaliagdo oficial tratou da fracdo de 50%. Concluiu que o
auto descreveu adequadamente o bem penhorado e que a divergéncia com laudo
particular, pautado no valor integral do imodvel, ndo evidencia erro técnico.
Ademais, analisando o acervo probatorio dos autos, apontou que a avaliagao oficial
incidiu sobre 50% do bem, com descri¢do suficiente, e que a diferenca apontada ¢
meramente proporcional (fls. 217-221).

Como visto, o Tribunal a quo analisou a controvérsia fundamentando-se
em elementos faticos e comparativos entre os laudos. A andlise da suficiéncia do
auto de vistoria e da necessidade de pericia técnica demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, ante o 6bice da Stimula n. 7

do STIJ. A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DIVISAO DE BEM IMOVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E REEXAME DE PROVAS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC/2015, e pela incidéncia da Stimula n. 7 do ST1J.

2. A controvérsia decorre de apelacdo civel em acdo de divisao de bem imdvel,
com discussdo sobre avaliacdo, divisdo comoda e alegado julgamento ultra petita.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau decidiu pela divisio comoda do
imovel com base na prova dos autos.

4. A Corte de origem nao conheceu do recurso adesivo por desercdo e negou
provimento ao recurso principal; os embargos de declaragdo foram rejeitados, com
multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se o auto de vistoria violou o
art. 872, II, do CPC por ndo indicar o valor do bem,; (ii) saber se cabia nova avaliacao
por pericia técnica a luz do art. 873, I, do CPC; (iii) saber se houve violagdo ao art. 7
do CPC c/c art. 5, LIV, da Constituicao Federal; (iv) saber se houve julgamento ultra
petita em afronta ao art. 492 do CPC; (v) saber se as decisdes carecem de
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fundamentac¢ao suficiente a luz do art. 11 do CPC; (vi) saber se o acordao incorreu
nas hipéteses do art. 489, § 1°, do CPC;

e (vii) saber se ocorreu negativa de prestacdo jurisdicional nos termos do
art. 1.022, I1, do CPC.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional nem falta de fundamentagdo, pois
o0 acordao enfrentou suficientemente as questdes ao concluir pela divisdo comoda do
imével, afastando as alegacdes com base na prova dos autos (arts. 11, 489, § 1°, e
1.022, 11, do CPC/2015).

7. A analise da suficiéncia do auto de vistoria e da necessidade de pericia
técnica demanda reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial. Incide a Simula n. 7 do STJ.

8. Nao hé julgamento ultra petita, porque a defini¢do da localizagdo fisica dos
quinhdes ¢ consequéncia légica do pedido de divisdo e da extingdo do condominio
(art. 492 do CPC).

9. A alegada violagdao ao devido processo legal (art. 5, LIV, da Constitui¢ao
Federal) ndo ¢ cognoscivel em recurso especial. Incide, por analogia, a Simula n.
126 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame da
suficiéncia do laudo de vistoria e da necessidade de nova pericia técnica. 2. Nao ha
violacdo aos arts. 11, 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC/2015 quando a motivagao ¢
suficiente para o resultado. 3. Nao ha julgamento ultra petita na actio communi
dividundo, pois a fixa¢ao da localizacao fisica dos quinhdes concretiza o pedido de
divisdo. 4. Incide, por analogia, a Simula n. 126 do STJ para afastar a analise de
alegada ofensa ao art. 5, LIV, da Constituicao Federal."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7, 11, 489, § 1°, 492, 1.022, 11, 872,
I1, 873, 1, 85, § 11; CF, arts. 5, LIV, 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 126; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.577.949/GO, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
7/10/2025; STJ, AREsp n. 2.809.469/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025;

STJ, AgInt no AREsp n. 1.472.974/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2020. (AREsp n. 3.006.550/MG, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

III - Arts. 435 e 373, 11, do Codigo de Processo Civil e 1° e 5° da Lei n.
8.009/1990

No recurso especial, a parte recorrente alega, em termos genericos,
reforco a juntada de documentos e a distribuicdo do 6nus probatdrio, bem como

protecao do bem de familia e necessidade de avaliagao correta.
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O acoérdao recorrido, contudo, decidiu a impugnacao a avaliagdo sob a
oOtica dos arts. 870, 872 e 873 do CPC, sem tratar especificamente das teses ora
invocadas.

Nao foram opostos embargos de declaragdo. Assim, a auséncia de analise
das matérias pelos acordaos recorridos impede o conhecimento do recurso especial
por falta de prequestionamento, conforme as Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
VICIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo
em recurso especial em razdo da auséncia de prequestionamento.

2. A agravante sustenta que, com o advento do CPC de 2015, a mera oposicao
de embargos de declaragdo na origem ¢ suficiente para considerar a matéria
prequestionada, sendo desnecessaria a indicacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

3. Pedido de instaurac¢ao de incidente de assun¢do de competéncia, nos termos
do art. 947 do CPC, para formacao de precedente qualificado sobre a desnecessidade
de indicacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC para admissdo do prequestionamento
ficto.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a mera oposi¢do de embargos
de declaragdao ¢ suficiente para o prequestionamento ficto, sem a necessidade de
indicagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

5. A necessidade de instauracdo de incidente de assung¢ao de competéncia para
formacao de precedente qualificado sobre a questdo do prequestionamento ficto.

II1. Razdes de decidir

6. A auséncia de analise das matérias pelos acérdaos recorridos impede o
conhecimento do recurso especial por falta de prequestionamento, conforme as
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

7. O prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC, exige a
indicacdo de violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu no caso.

8. A instaura¢do de incidente de assun¢do de competéncia ¢ submetida ao juizo
de adequacdo e conveniéncia do relator, ndo sendo necessaria na hipotese.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo interno desprovido e pedido de instauragdo de incidente de assungao
de competéncia indeferido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de analise das matérias pelo acéordao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento. 2. O prequestionamento ficto exige a indica¢do de violagdo ao
art. 1.022 do CPC. 3. A instauracdo de incidente de assuncdo de competéncia ¢é
submetida ao juizo de adequagdo e conveniéncia do relator".
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022, 1.025, 947;

CC, art. 422.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Sumula n. 211; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.151.273/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 14/11/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.082.856/GO, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022. (Aglnt no
AREsp n. 2.744.477/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

IV - Divergéncia jurisprudencial

Sustenta dissidio com paradigmas que teriam determinado nova avaliagao
diante de laudo oficial incompleto e discrepancia relevante.

O acordao recorrido firmou-se em fundamentos faticos especificos:
avaliagdo sobre 50% do bem, descri¢ao suficiente e auséncia de erro técnico, e
considerou irrisoria a diferenca proporcional apontada, a luz das provas (fls.
217-221).

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacgdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTJ. Isso porque nao basta a
simples transcri¢do da ementa dos paradigmas, pois, além de juntar aos autos copia
do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de mencionar o repositorio
oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder
ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o
que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a aprecia¢ao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

Ademais, a imposicao do 6bice da Simula n. 7 do STJ quanto a alinea a
do permissivo constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre o
mesmo tema.
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V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cdédigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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