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AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2250822 - SP (2025/0498778-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO . JOAO CARLOS MARQUES MARTINS
TECNICABOS - TECNOLOGIA DE SOLUCOES EM
AGRAVADO CABOS LTDA
ADVOGADO . VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial por auséncia de
prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil,
incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF e aplicagdo da
Sumula 7/STJ quanto a alegagao de advocacia predatéria.

2. A agravante sustenta a existéncia de prequestionamento
implicito sobre boa-fé objetiva e fungéo social do contrato, afirma
que a controvérsia € exclusivamente juridica (validade de
clausula de aviso prévio de 60 dias em plano de saude coletivo
empresarial) sem necessidade de revolvimento probatorio, e
requer o conhecimento do recurso especial para reconhecer a
validade da clausula e da cobrancga correlata.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a parte
agravante supera os Obices de admissibilidade do recurso
especial, notadamente: (i) a auséncia de prequestionamento dos
arts. 421 e 422 do Cddigo Civil (Sumulas 282 e 356/STF); (ii) a
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ em razdo da necessidade de
interpretacdo de clausulas contratuais (inclusive clausula de
aviso prévio e cobranga correlata, a exemplo da clausula
23.1.1.4) e do revolvimento do conjunto fatico-probatério
(advocacia predatoria e vulnerabilidade da consumidora) e; (iii) a
aplicacado da Sumula 83/STJ diante da consonancia do acérdao
recorrido com a orientagcdo consolidada acerca da abusividade
da clausula de aviso prévio em planos de saude coletivos apds a
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invalidacdo do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da
ANS).

Ill. Razdes de decidir

4. A validagao da cobranga e da clausula contratual demandaria
interpretacédo direta de clausulas do contrato (inclusive clausula
23.1.1.4), hipétese vedada em recurso especial pela Sumula
5/STJ.

5. A pretensdo de afastar conclusbes das instancias ordinarias
sobre abusividade contratual, advocacia predatéria e
vulnerabilidade da consumidora exige revolvimento do acervo
fatico-probatdrio, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

6. O acérddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal quanto a abusividade
da clausula de aviso prévio em contratos coletivos de planos de
saude apoés a invalidagao do paragrafo unico do art. 17 da RN
195/2009 da ANS, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. A agravante nao demonstrou distingdo especifica nem
colacionou precedentes contemporadneos ou supervenientes
aptos a superar o 6bice da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. A questdo em discussao consiste em saber se a parte
agravante supera o0s Obices de admissibilidade do recurso
especial, notadamente: (i) a auséncia de prequestionamento dos
arts. 421 e 422 do Cddigo Civil (Sumulas 282 e 356/STF); (ii) a
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23.1.14) e do revolvimento do conjunto fatico-probatério
(advocacia predatdria e vulnerabilidade da consumidora) e; (iii) a
aplicacdo da Sumula 83/STJ diante da consonancia do acérdao
recorrido com a orientagdo consolidada acerca da abusividade
da clausula de aviso prévio em planos de saude coletivos apods a
invalidacdo do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da
ANS).

Ill. Razbdes de decidir

4. A validagado da cobranga e da clausula contratual demandaria
interpretacédo direta de clausulas do contrato (inclusive clausula
23.1.1.4), hipétese vedada em recurso especial pela Sumula
5/STJ.

5. A pretensao de afastar conclusbes das instancias ordinarias
sobre abusividade contratual, advocacia predatoria e
vulnerabilidade da consumidora exige revolvimento do acervo
fatico-probatdrio, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

6. O acdérddao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal quanto a abusividade
da clausula de aviso prévio em contratos coletivos de planos de
saude apoés a invalidagao do paragrafo unico do art. 17 da RN
195/2009 da ANS, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. A agravante nao demonstrou distingado especifica nem
colacionou precedentes contemporadneos ou supervenientes
aptos a superar o 6bice da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo
8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial interposto, sob os fundamentos de auséncia
de prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Cédigo Civil, incidéncia das Sumulas
282 e 356 do STF e aplicagdo da Sumula 7/STJ quanto a alegacéo de advocacia
predatéria.

A agravante sustenta, inicialmente, que a decisdo agravada merece
reforma porque o Tribunal de origem teria apreciado, ainda que implicitamente, a
matéria relacionada a boa-fé objetiva e a fungéo social do contrato, razdo pela qual
nao haveria auséncia de prequestionamento. Argumenta, nesse sentido, que a
jurisprudéncia do STJ admite o chamado prequestionamento implicito quando a
questao federal é efetivamente debatida no acdérddo recorrido, ainda que sem
mengao expressa aos dispositivos legais apontados como violados.

A recorrente também afirma que a controvérsia envolve exclusivamente
interpretacdo juridica acerca da validade da clausula contratual que prevé aviso
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prévio de 60 dias para rescisdo de contrato coletivo empresarial de plano de saude,
sustentando que nao seria necessario revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
afastando-se, assim, o ébice da Sumula 7/STJ. Aduz que a discussao sobre suposta
advocacia predatéria e litigancia de ma-fé decorre da analise objetiva da conduta
processual da parte adversa, tratando-se de matéria eminentemente juridica.

No mérito, a agravante defende a legalidade da clausula contratual de
aviso prévio, afirmando que sua exigéncia decorre dos principios da boa-fé objetiva e
da for¢a obrigatéria dos contratos. Sustenta que a clausula encontra respaldo na
regulamentacdo da ANS e em precedentes do STJ e dos Tribunais estaduais, os
quais reconhecem a possibilidade de resilicdo unilateral dos contratos coletivos
mediante prévia comunicagdo e observancia do prazo contratualmente estipulado.
Alega, ainda, que a revogagado do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 nao
teria eliminado a possibilidade de previsdo contratual do aviso prévio, especialmente
apos a edicao da RN 557/2022, que passou a exigir que as condi¢cdes de rescisao
constem expressamente no contrato celebrado entre as partes.

Por fim, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou,
subsidiariamente, a submissédo do recurso ao 6rgao colegiado competente, a fim de
que seja reconhecida a admissibilidade do Recurso Especial e reformado o acérdao
recorrido, com o reconhecimento da validade da clausula contratual de aviso prévio e
da cobranca correspondente ao periodo de manutengao do vinculo contratual.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 823-830):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na
origem (art. 105, lll, alineas, da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.
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Com efeito, a validacdo da cobranca exigiria a verificagdo direta da
clausula 23.1.1.4 do contrato firmado pelas partes. A analise da
referida disposicdo para atestar se ela garante ou ndo o equilibrio
econbmico sem prejudicar o consumidor demanda interpretagdo do
contrato celebrado entre as partes.

Ocorre que, a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples
interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.”
(Sumula n° 5 do Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacado contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagéo
da interpretacdo e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instdncias
de cogni¢cdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acordéo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

()

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmagao contida no acérdao atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
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posterior e de que as oscilagbes de prego e as alteragbes dos pregos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretagdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(--:)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Outrossim, a recorrente busca reverter a conclusdo sobre a
inexisténcia de advocacia predatéria, argumentando que o ajuizamento
de acbes idénticas pelo advogado da parte autora caracteriza fraude e
abuso do direito de agéao.

Ao avaliar a questdo, o Tribunal estadual analisou o contexto
processual e atestou ndo haver irreqularidade na procuragdo ou
indicios concretos de fraude. A Corte concluiu que o mero ajuizamento
de acgbes repetitivas contra a operadora constitui exercicio legitimo de
defesa diante de uma cobranca ilegal reiterada pela propria empresa.

A pretenséo de alterar essa premissa fatica e atestar a existéncia de
irregularidades exige a reavaliagdo de provas, providéncia proibida em
recurso especial. O mesmo impedimento se aplica ao pedido para
desconsiderar a vulnerabilidade da consumidora, condicdo que foi
estabelecida na origem com base nas provas do processo.

Nesse contexto, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretenséo de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢ reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.
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1. Acdo de rescisao contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagcdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAOQO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO.  MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordao recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdao impugnado afasta a aplicacdo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), nao impugna o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJe 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, alem das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO
CONHECIDO. RAZOES DE DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acorddo do Tribunal de Justica que manteve sentenga de procedéncia
em acgdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacgdo de fazer e tutela de urgéncia, reconhecendo a indole abusiva
de clausula contratual que previa aviso prévio de 60 dias e cobranga de
mensalidades apds o pedido de rescisdo do contrato de plano de
saude coletivo empresarial.
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2. A sentenga declarou rescindido o contrato desde a data do pedido
de cancelamento, reconheceu a inexigibilidade de débitos posteriores a
rescisdo e fixou honorarios advocaticios. O acérddo recorrido negou
provimento a apelacdo da operadora, mantendo a procedéncia da agéo
e majorando os honorarios advocaticios.

3. Ha trés questoes em discusséo: () saber se a clausula contratual de
aviso prévio de 60 dias é valida e exigivel, considerando os principios
da liberdade contratual e da boa-fé previstos no Cdédigo Civil; (ll) saber
se a invalidacdo do paréagrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS
em acgéo civil publica afeta a exigibilidade de clausulas de aviso prévio
e sangbes contratuais previstas no caput do mesmo artigo e em
resolugbes posteriores da ANS; e (lll) saber se ha indicios de
advocacia predatéria que justificariam a extingdo do processo sem
resolugao de mérito e aplicagdo de sangbes por litigancia de ma-fé.

4. O Tribunal de origem decidiu com base nas provas produzidas sob o
crivo do contraditério, considerando abusiva a exigéncia de pagamento
de prémio complementar ou multa/aviso prévio apos a formalizacdo da
extincdo do contrato de plano de saude.

5. A Resolugdo Normativa n° 557/2022 da ANS né&o configura lei
federal em sentido estrito, ndo sendo paradmetro valido para apreciagcao
em recurso especial.

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e
contraria a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a
invalidade do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, em
razao de agéo civil publica com efeitos nacionais e imediatos.

7. Nao ha indicios de advocacia predatoéria que justifiquem a extingdo
do processo sem resolugdo de mérito ou aplicagdo de sangdes por
litigéncia de ma-fé.

8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso especial,
pois a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distincdo entre os
Julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.
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3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razbes recursais indica que, embora afirme a adequada
superagdo dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

A legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e 1V, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
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SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagado da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejei¢do do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnacgéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.
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3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o0 agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formagdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, verifica-se que o acolhimento da pretensdo demandaria,
inevitavelmente, interpretacdo das clausulas contratuais pactuadas entre as partes,
especialmente quanto a validade e alcance da clausula de aviso prévio e da cobranca
correlata, providéncia inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
5/STJ. Além disso, a alteracdo das conclusdes firmadas pelas instancias ordinarias
acerca da inexisténcia de abusividade contratual, da alegada advocacia predatoéria e
da vulnerabilidade da parte autora exigiria o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que nao basta a parte
recorrente afirmar genericamente a inaplicabilidade dos Obices sumulares, sendo
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indispensavel demonstrar, de forma objetiva e dialética, que a pretenséo recursal
prescinde da revisao de fatos, provas ou clausulas contratuais, o que ndo ocorreu na
hipotese.

Ademais, o acoérdao recorrido encontra-se em consonancia com a
orientacado consolidada deste Superior Tribunal de Justica acerca da abusividade da
clausula de aviso prévio em contratos coletivos de plano de saude apés a invalidacao
do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ. Nesse contexto, também ndo houve demonstracéo de
distingdo apta a afastar a aplicacdo do entendimento jurisprudencial dominante desta
Corte.

No tocante a alegacdo de advocacia predatéria, o Tribunal de origem
concluiu, com base nos elementos constantes dos autos, inexistirem indicios
concretos de fraude ou irregularidade processual, consignando que o ajuizamento de
demandas semelhantes decorre do exercicio regular do direito de agcdo diante da
reiterada cobranga considerada indevida. A modificagdo dessa conclusao igualmente
demandaria incursdo no acervo probatoério, providéncia incompativel com a via
especial.

Diante desse cenario, ndo ha elementos capazes de alterar os
fundamentos da decisdo agravada, a qual deve ser integralmente mantida por seus
préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVADO : TECNICABOS - TECNOLOGIA DE SOLUCOES EM CABOS LTDA
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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