SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1061412 - SP (2025/0497839-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MAYCON BARBOZA RIOS

ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA - SP251201

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRANSITO EM JULGADO. SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. REGIME PRISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu o habeas corpus.

2. A defesa sustenta nulidade por violagdo aos principios da identidade fisica do juiz, vinculagao,
juiz natural, devido processo legal e alegado cerceamento de defesa; aponta insuficiéncia
probatoria e invalidade de reconhecimento por inobservancia do art. 226 do Codigo de Processo
Penal, afirmando que a condenagdo se fundou em elementos exclusivamente inquisitoriais nao
corroborados em juizo. Subsidiariamente, pleiteia desclassificagdo para a forma tentada,
afastamento da majorante do concurso de pessoas, reducdo da pena, readequacdo do regime
prisional e detracao penal.

3. Decisao monocratica que ndo conheceu do habeas corpus, por compreender configurada
pretensdo revisional ap6s o transito em julgado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode ser conhecido como
substitutivo de revisdo criminal para desconstituir condenagdo ja transitada em julgado e se ¢é
possivel, na via eleita, o exame das nulidades e pedidos que demandam revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, inclusive redimensionamento de pena e readequagdo de regime prisional.

5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a utilizagdo do habeas corpus para desconstituir
decisdes das instancias ordindrias apos o transito em julgado usurpa a competéncia do Tribunal de
origem; e (ii) saber se ha flagrante constrangimento ilegal na fixacdo do regime prisional,
considerado o reconhecimento da reincidéncia e a gravidade concreta da conduta.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A condenagao transitada em julgado impede o uso do habeas corpus como sucedaneo de
revisdo criminal, pois a pretensdo revisional para desconstituir decisoes das instancias ordinarias
usurpa a competen01a do Tribunal de origem (CR/1988 art. 105, 1, e; art. 108, I, b).

7. O habeas corpus € inadequado para apreciagdo de alegagoes que demandam revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, inclusive nulidades, desclassificagdo de delito, redu¢ao de pena e
detracdo, o que inviabiliza o conhecimento na via eleita.

8. Inexiste flagrante constrangimento ilegal na fixagdao do regime prisional, a vista da reincidéncia
e da gravidade concreta da conduta reconhecidas pelo Tribunal de origem.

9. Mantida a decisdao que nao conheceu do habeas corpus, por auséncia de hipoteses excepcionais
que autorizem concessao de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de revisdo criminal para
condenacdes transitadas em julgado, sem inauguragdo da competéncia do Tribunal superior. 2. O
habeas corpus ndo se presta ao revolvimento do conjunto fatico-probatorio para exame de
nulidades, desclassificacdo de delito, reducdo de pena e readequacdo de regime prisional. 3. A
fixacdo de regime prisional fundada na reincidéncia e na gravidade concreta da conduta ndo
configura flagrante constrangimento ilegal em sede de habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:
CR/1988, art. 105, I, "e"; CR/1988, art. 108, I, "b"; CPP, art. 226

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de27/08/2026
a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1061412 - SP (2025/0497839-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MAYCON BARBOZA RIOS

ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA - SP251201

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRANSITO EM JULGADO. SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. REGIME PRISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo conheceu o habeas corpus.

2. A defesa sustenta nulidade por violagdo aos principios da identidade fisica do juiz, vinculagdo,
juiz natural, devido processo legal e alegado cerceamento de defesa; aponta insuficiéncia
probatoria e invalidade de reconhecimento por inobservancia do art. 226 do Codigo de Processo
Penal, afirmando que a condenagdo se fundou em elementos exclusivamente inquisitoriais nao
corroborados em juizo. Subsidiariamente, pleiteia desclassificagdo para a forma tentada,
afastamento da majorante do concurso de pessoas, reducao da pena, readequacdo do regime
prisional e detracdo penal.

3. Decisao monocratica que ndo conheceu do habeas corpus, por compreender configurada
pretensao revisional apds o transito em julgado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o habeas corpus pode ser conhecido como
substitutivo de revisdo criminal para desconstituir condenagdo ja transitada em julgado e se ¢é
possivel, na via eleita, o exame das nulidades e pedidos que demandam revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio, inclusive redimensionamento de pena e readequagao de regime prisional.
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5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a utilizacdo do habeas corpus para desconstituir
decisOes das instancias ordinarias apods o transito em julgado usurpa a competéncia do Tribunal de
origem; e (i1) saber se ha flagrante constrangimento ilegal na fixacdo do regime prisional,
considerado o reconhecimento da reincidéncia e a gravidade concreta da conduta.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A condenagdo transitada em julgado impede o uso do habeas corpus como sucedineo de
revisdo criminal, pois a pretensdo revisional para desconstituir decisoes das instancias ordinarias
usurpa a competéncia do Tribunal de origem (CR/1988, art. 105, 1, e; art. 108, I, b).

7. O habeas corpus ¢ inadequado para aprecia¢dao de alegacdes que demandam revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, inclusive nulidades, desclassificacdo de delito, redu¢do de pena e
detracdo, o que inviabiliza o conhecimento na via eleita.

8. Inexiste flagrante constrangimento ilegal na fixacdo do regime prisional, & vista da reincidéncia
e da gravidade concreta da conduta reconhecidas pelo Tribunal de origem.

9. Mantida a decisao que nao conheceu do habeas corpus, por auséncia de hipoteses excepcionais
que autorizem concessao de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de revisdo criminal para
condenacdes transitadas em julgado, sem inauguragdao da competéncia do Tribunal superior. 2. O
habeas corpus ndo se presta ao revolvimento do conjunto fatico-probatorio para exame de
nulidades, desclassificacdo de delito, reducdo de pena e readequagdo de regime prisional. 3. A
fixagdo de regime prisional fundada na reincidéncia e na gravidade concreta da conduta ndo
configura flagrante constrangimento ilegal em sede de habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:
CR/1988, art. 105, I, "e"; CR/1988, art. 108, I, "b"; CPP, art. 226

Jurisprudéncia relevante citada: STJ: AgRg no HC n. 994.463/CE, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 17/6/2025; STJ, AgRg no HC n.
981.876/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN
de 16/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAYCON BARBOZA RIOS contra a
decisdo de fls. 2255-2258 (e-STJ), que ndo conheceu o habeas corpus.

Em razdes de recurso, a defesa reitera a argumentacgao inicial formulada no sentido da
nulidade da sentenga por violagao ao principio da identidade fisica do juiz, da vinculagdo, do juiz

natural, da obrigacao ao tribunal de excecao e do devido processo legal, por ter sido proferido por
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magistrado que ndo presidiu a instru¢do probatoria, com demonstracdo de prejuizo. Aponta a
existéncia de cerceamento de defesa além de insuficiéncia probatoria e invalidade do
reconhecimento por inobservancia do art. 226 do Cddigo de Processo Penal, sendo a condenacdo

fundada em elementos exclusivamente inquisitoriais € ndo corroborados por outras provas.

Subsidiariamente, entende que pode ser desclassificada a conduta para a forma
tentada, afastada a majorante do concurso de pessoas, com redu¢do da pena e readequagdo do

regime prisional, além de reconhecida a detrag@o penal.
Pretende a submissao do recurso ao colegiado, para que seja concedida a ordem.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante as alegacdes recursais, a irresignacdo nao merece guarida.

Como ja abordado na decisdo agravada, consoante se depreende da fl. 2159, e-STJ,
em 24/10/2025, a condenagdo transitou em julgado, razdo pela qual a utilizagdo do presente
habeas corpus com o fim de se desconstituir as decisdes proferidas pelas instancias ordinarias
consubstancia pretensdo revisional que configura usurpacdo da competéncia do Tribunal de
origem, nos termos dos arts. 105, inciso I, alinea e e 108, inciso I, alinea b, ambos da

Constitui¢ao da Republica. Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. PRECLUSAO TEMPORAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado contra condenagdo transitada em julgado, alegando
constrangimento ilegal devido a exasperacdo da pena-base sem fundamentacdo
concreta, baseada na quantidade e natureza da droga apreendida e nos maus
antecedentes.

2. Agravo regimental interposto contra decisao que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, sustentando a necessidade de readequacdo da pena e alteracdo do regime
inicial de cumprimento da pena.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode ser conhecido
como substitutivo de revisdo criminal em caso de condenacdo ja transitada em julgado
e se ha preclusdo temporal que impega o seu conhecimento.

II1. Razdes de decidir

4. O habeas corpus ndo pode ser conhecido como substitutivo de revisdo criminal,
pois ndo houve inauguragdo da competéncia do STJ para tal revisdo.

5. A preclusdo temporal impede o conhecimento do habeas corpus, em respeito aos
principios da seguranca juridica e da lealdade processual, dado o longo decurso de
tempo desde o transito em julgado da decisdo impugnada.

6. Nao ha flagrante ilegalidade no acordao impugnado que justifique a concessdo da
ordem de oficio.

I'V. Dispositivo e tese
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7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
revisdo criminal para condenagoes ja transitadas em julgado. 2. A preclusdo temporal
impede o conhecimento do habeas corpus quando ha longo decurso de tempo desde o
transito em julgado da decisdo impugnada.".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, e; CPP, art. 654, §
2° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 851.309/MG, de minha
relatoria, Quinta Turma, DJe 15.12.2023; STJ, AgRg no HC 754.541/SP, Rel. Min.
Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe 13.09.2024." (AgRg no HC n. 994.463/CE,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
17/6/2025.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
TRANSITO EM JULGADO. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Por forca do art. 105, I, "e", da Constituicdo Federal, a competéncia desta Corte
para processar e julgar revisdo criminal limita-se as hipdteses de seus proprios
julgados. Como ndo existe no STJ julgamento de mérito passivel de revisdo em
relacdo a condenacdo sofrida pelo paciente, for¢oso reconhecer a incompeténcia deste
Tribunal para o processamento do presente pedido.

2. Esta Corte, em diversas ocasides, reconheceu a impossibilidade de uso do habeas
corpus em substituicdo a revisdo criminal, posicionando-se no sentido de que "o
transito em julgado do acorddo que julga a apelagdo criminal, sem que haja a
inauguracdo da competéncia deste Sodalicio, torna incognoscivel o pedido de habeas
corpus" (AgRg no HC n. 805.183/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 15/3/2024.).

3. No caso concreto, este habeas corpus se insurge contra acoérddo de apelagdo
proferido em 8/8/2024. A defesa impetrou o HC em 16/2/2025, depois do transito em
julgado da condenagdo, de modo que o presente writ ¢ substitutivo de revisao
criminal.

4. Apesar da ampliagdo do uso do remédio heroico, e sem esquecer a sua importancia
na defesa da liberdade de locomocgdo, a crescente quantidade de impetragdes que,
antes, deveriam ser examinadas em instancias diversas, esta prejudicando as fungdes
constitucionais desta Corte. E notavel o excessivo volume de habeas corpus, em
detrimento da eficacia do recurso especial, o que prejudica a delimitagdo de teses para
trazer uniformidade e previsibilidade ao sistema juridico.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC n. 981.876/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 16/6/2025.)

De toda forma, como cedigo, 0 habeas corpus ndo se presta para a apreciagdo de

alegacdes que buscam a absolvigdo do paciente ou desclassificagdo de delito em virtude da

necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que € invidvel na via eleita.

Outrossim, ndo se vislumbra flagrante constrangimento na fixagdo do regime

prisional, considerando que o Tribunal de origem a reincidéncia e a gravidade concreta da

conduta.
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Por fim, ndo foi analisada a possibilidade de detracao penal pelo Tribunal de origem,
que entendeu que a andlise do pleito cabe ao Juizo das Execug¢des Penais. Assim, a andlise do

pedido implicaria em supressdo de instancia.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.061.412 / SP

Numero Registro: 2025/0497839-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00502025420188260000 15027861120188260228 502025420188260000

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : RENATO DA COSTA GARCIA

ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA - SP251201
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : MAYCON BARBOZA RIOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAYCON BARBOZA RIOS

ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA - SP251201

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Documento eletronico VDA59688739 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2026 00:43:06
Codigo de Controle do Documento: b5f912c4-db4e-4a84-8b8b-98479970824a



Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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