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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3134793 - PR(2025/0497672-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : NEUSA MARIA DOS REIS

ADVOGADO : ALESSANDRO DEDUBIANI - PR062214

AGRAVADO : WASHI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : JOAO LUIZ KAZAKEVICH - PR069874

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADA : MARIA JOSE CONDE CARLESSO - RS062482
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CANCELAMENTO
DE HIPOTECA. DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS A LUZ DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO POR
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratoria de ineficacia e obrigacdo de fazer,
com pedido de cancelamento de hipoteca. O valor da causa foi fixado em R$
238.000,00.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para declarar
a ineficacia da hipoteca e determinar o cancelamento, condenando a construtora ao
pagamento de honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a condenagdo exclusiva da construtora ao
pagamento dos Onus sucumbenciais, afastando a responsabilidade da institui¢do
financeira.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a construtora possui legitimidade
passiva e se € caso de redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, a luz do principio da
causalidade; e (i1) saber se a institui¢ao financeira deve arcar solidariamente com
os Onus sucumbenciais em razao de alegada pretensao resistida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao pedido de redistribuicdo dos Onus
sucumbenciais por exigir reexame do conjunto fatico-probatorio.

7. Nao se verifica a alegada violacdo ao art. 397, paragrafo unico, do Cédigo Civil,
pois a causalidade foi atribuida a construtora.

8. Ndo ocorreu a ofensa aos arts. 85, § 1°, e 87, caput, do Cddigo de Processo
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Civil, diante da conclusdo de que os 6nus recaem sobre quem deu causa ao litigio.
9. N3o demonstrado o dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
Constituicdo Federal, por auséncia de cotejo analitico e similitude fatica, conforme
arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ ao pedido de
redistribui¢do dos 6nus sucumbenciais por exigir reexame do conjunto fatico-
probatorio. 2. Nao se verifica violagdo ao art. 397, paragrafo tnico, do Codigo
Civil, ante a atribuicao da causalidade a construtora. 3. Nao ocorreu ofensa aos
arts. 85, § 1°, e 87, caput, do CPC, porque os 6nus devem recair sobre quem deu
causa ao litigio. 4. Nao comprovado o dissidio jurisprudencial por auséncia de
cotejo analitico e similitude fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255,
§ 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados:
CF, art. 105, II1, a e c¢; CC, art. 397, paragrafo tnico; CPC, arts. 85, § 1°, 87, caput,
¢ 1.029, § 1° RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 1.817.475/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/6/2024; STJ, AREsp n. 3.042.150/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Civil, diante da conclusdo de que os 6nus recaem sobre quem deu causa ao litigio.
9. N3o demonstrado o dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
Constituicdo Federal, por auséncia de cotejo analitico e similitude fatica, conforme
arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ ao pedido de
redistribui¢do dos 6nus sucumbenciais por exigir reexame do conjunto fatico-
probatorio. 2. Nao se verifica violagdo ao art. 397, paragrafo tnico, do Codigo
Civil, ante a atribuicao da causalidade a construtora. 3. Nao ocorreu ofensa aos
arts. 85, § 1°, e 87, caput, do CPC, porque os 6nus devem recair sobre quem deu
causa ao litigio. 4. Nao comprovado o dissidio jurisprudencial por auséncia de
cotejo analitico e similitude fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255,
§ 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados:

CF, art. 105, II1, a e c¢; CC, art. 397, paragrafo tnico; CPC, arts. 85, § 1°, 87, caput,
¢ 1.029, § 1° RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 1.817.475/SP, relator Ministro Marco Aurélio

Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/6/2024; STJ, AREsp n. 3.042.150/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NEUSA MARIA
DOS REIS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos Obices da
Stimula n. 7 do STJ quanto a pretensao de reexame do conjunto fatico-probatorio
relativo a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais € ao principio da causalidade, e,
pela mesma Sumula n. 7 do STJ, quanto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105,
III, da Constituicdo Federal, por dissidio apoiado em fatos.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido
em apelacao civel nos autos de a¢do declaratdria de ineficacia e obrigacao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fls. 293-294):
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EMENTA: DIREITO CIVIL. CANCELAMENTO DE HIPOTECA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS DA SUCUMBENCIA. APLICACAO
DA SUMULA 308 DO STJ. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. O autor ajuizou acgao pleiteando a liberacao de hipoteca incidente sobre unidade
habitacional adquirida e quitada, tendo a sentenga acolhido o pedido para determinar
a baixa da hipoteca sobre os imodveis arrolados na inicial.

2. A sentenga condenou a r¢ WASHI ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, ndo
reconhecendo solidariedade com a Caixa Econdmica Federal (CEF).

3. Interpostos recursos: (i) pelo autor, requerendo a condenacao solidaria da CEF
nos O6nus da sucumbéncia; e (ii) pela ¢ WASHI, que sustentou ilegitimidade
passiva, inaplicabilidade do principio da causalidade e outros fundamentos
subsidiarios para a redistribui¢ao dos 6nus sucumbenciais.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a r¢ WASHI possui legitimidade
passiva, sendo o caso ou ndo da inaplicabilidade do principio da causalidade e
outros fundamentos subsididrios para a redistribui¢do dos dnus sucumbenciais; e (ii)
saber se a CEF deve arcar solidariamente com os 6nus sucumbenciais, em razdo da
aplicagdo do principio da causalidade.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A CEF nao deu baixa na aliena¢do fiducidria por se tratar de garantia contratual
do mutuo. A construtora, por sua vez, ofereceu em garantia a CEF imoével que,
posteriormente, deu em pagamento de divida.

6. Nao deverd a Caixa Econdmica Federal arcar com os 6nus sucumbenciais, que
correrdo exclusivamente por conta da ré Washi Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., porquanto foi ela quem efetivamente deu causa ao ajuizamento da lide e tem,
por isso, configurada a sua legitimidade passiva “ad causam”.

7. Desprovidos ambos os apelos, conforme vem decidindo a Turma, descabe a
majoragdo dos honorarios de sucumbéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recursos desprovidos.

9. Tese de julgamento: “A hipoteca firmada entre construtora e agente financeiro ¢
ineficaz perante adquirente de imovel quitado, nos termos da Stimula 308 do STJ.
Os onus sucumbenciais devem ser suportados por quem deu causa ao litigio, em
atengdo ao principio da causalidade.”

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 397, paragrafo tinico, do Codigo Civil, porque, constituida a CEF em
mora por notificagdo extrajudicial e ao resistir a baixa do gravame, também deu
causa ao processo, devendo suportar os O6nus sucumbenciais juntamente com a
WASHI; e

b) 85, § 1°, e 87, caput, do Codigo de Processo Civil, ja que os Onus de
sucumbéncia deveriam ser distribuidos pro rata entre CEF e WASHI, em razdo da
resisténcia da CEF e do principio da causalidade.

Requer o provimento do recurso para que se condene a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL ao pagamento dos onus de sucumbéncia, juntamente
com a WASHI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, de forma pro
rata; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca o dissidio e se

reforme o acordao, atribuindo a sucumbéncia a CEF e WASHI.

E o relatorio.

VOTO

I. Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a ag¢do de declaratoria de ineficacia e
obrigagdo de fazer, em que a parte autora pleiteou o cancelamento de hipoteca e a
condenacdo da CEF a baixa do gravame. O valor da causa foi fixado em R$
238.000,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
declarar a ineficacia da hipoteca e determinou o cancelamento, condenando a
WASHI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA ao pagamento de

honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.
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A Corte de origem, em apelagdo, manteve a sentenca e desproveu ambos
os apelos, concluindo que os 6nus sucumbenciais correm exclusivamente por conta
da WASHI, por ter dado causa ao litigio, afastando a condenacao da CEF.

Em embargos de declaragdo, rejeitou a alegada omissao.

II. Arts. 397, paragrafo unico, do Codigo Civil, e 85, § 1°, e 87,
caput, do CPC

No recurso especial a agravante alega que a notificagdo extrajudicial
constituiu a CEF em mora e que sua resisténcia enseja sucumbéncia conjunta com
a WASHI, devendo os honorarios ser distribuidos pro rata.

O acordao recorrido assentou, com base no contexto dos autos, que a
responsabilidade sucumbencial recai exclusivamente sobre a WASHI, por ter dado
causa a demanda, ndo havendo condenacao da CEF.

Confira-se: (fls. 293-294):

Nao devera a Caixa Economica Federal arcar com os Onus sucumbenciais,

quecorrerdo exclusivamente por conta da ré Washi Empreendimentos Imobilidrios

Ltda., porquanto foi ela quem efetivamente deu causa ao ajuizamento da lide.

O Tribunal de origem analisando o acervo probatorio dos autos concluiu
que a atribui¢do dos 6nus sucumbenciais decorreu da defini¢do de quem deu causa

ao litigio, a luz da prova produzida e da dinamica fatica.

A proposito:

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE DO EXEQUENTE.
RECONHECIMENTO. ILEGITIMIDADE DE LITISCONSORTE. EXCLUSAO.
CRITERIO PARA FIXACAO DOS HONORARIOS. ART. 338, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/2015. POSSIBILIDADE DE SE CRIAR SITUACOES
INUSITADAS. REGRA DO ART. 87 DO CPC/2015. NECESSIDADE.
CRITERIO DA EQUIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
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RECURSO ESPECIAL DA INSTITUICAO FINANCEIRA PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DA EXECUTADA CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O sistema processual civil se pauta em uma orientacio de carater
objetivo, qual seja, havendo sucumbéncia, em regra, sao devidos honorarios, o
que, contudo, nao pode ser considerado de forma absoluta, devendo-se atentar
para o principio da causalidade, de acordo com o qual aquele que deu causa a
instauracio da lide deve suportar as despesas dela decorrentes.

2. O banco exequente ndo tomou as precaugdes necessarias para concessao do
mutuo, aceitando o aval fraudulento de sociedade empresaria que ja se encontrava
com os atos de arquivamento suspensos pela JUCESP. Assim, atuando de forma
negligente e incluindo indevidamente a executada no polo passivo, imputa-se ao
exequente a responsabilidade pelo pagamento dos 6nus sucumbenciais.

3. Na hipotese de se reconhecer a ilegitimidade passiva de um dos
litisconsortes, com o prosseguimento da acdo contra os demais demandados, ndo se
mostra viavel a incidéncia dos percentuais minimos e maximos previstos no art. 85,
§ 2°, do CPC/2015 sobre o valor da causa.

4. A aplicacdo do pardgrafo unico do art. 338 do CPC/2015 a situagdes
andlogas a dos autos ndo afasta a possibilidade de se chegar a situacdes incomuns,
nas quais os valores dos honorarios sucumbenciais se tornem manifestamente
desproporcionais e ndo razoaveis, seja por se alcancarem valores exorbitantes, seja
por se chegar a quantias irrisorias.

5. A regra do art. 87 do CPC/2015 melhor se aplica a hipotese, pois
permite que o julgador possa equalizar as situa¢des concretas, de acordo com
suas peculiaridades, corrigindo eventuais distor¢des sem as limitagdes do paragarafo
unico do art. 338 daquele mesmo diploma processual.

6. A manuten¢do de argumento que, por si sO, sustenta o acérdao recorrido,
torna inviavel o conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicacdo do
enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

7. Recurso especial de Banco Santander (Brasil) S.A. parcialmente conhecido
e, nessa extensdo, desprovido. Recurso Especial de ITW Imaden Comércio e
Servigos Ltda. conhecido e nao provido.

(REsp n. 1.817.475/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 14/6/2024.)

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM RESCISAO CONTRATUAL.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE AFERIDA NO MOMENTO DA
PROPOSITURA DA ACAO. TITULO DE PROPRIEDADE VALIDO E
AMPARADO POR DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. PERDA
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POSTERIOR POR ACAO RESCISORIA. EVENTO FUTURO E INCERTO.
AUSENCIA DE CAUSALIDADE DO REU. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Extinto o processo sem resolucio de mérito por perda superveniente do
objeto, a responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais rege-se pelo principio da
causalidade, devendo arcar com as despesas processuais aquele que deu causa a
instauraciao da demanda.

2. A controvérsia sobre aplicacdo do principio da causalidade, quando
fundada em fatos incontroversos ja delineados no acoérdiao recorrido, constitui
questio eminentemente juridica, afastando a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 3.042.150/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

I11. Divergéncia jurisprudencial

Sustenta dissidio pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao Federal,
apontando precedentes que condenaram a CAIXA ECONOMICA FEDERAL ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais em razao da pretensdo resistida.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricio de ementas; deve a parte
proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude fatica entre os
julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdao do dissidio jurisprudencial, ante
a auséncia de similitude fatica e de cotejo analitico.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, de 10% para 12% sobre
o valor atualizado atribuido a causa, os honorarios advocaticios em desfavor da

parte ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 3.134.793 / PR

Numero Registro: 2025/0497672-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

50211409020234047003
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE :
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO :
AGRAVADO
ADVOGADA

ASSUNTO

AUTUAGAO

NEUSA MARIA DOS REIS

: ALESSANDRO DEDUBIANI - PR062214
: WASHI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

JOAO LUIZ KAZAKEVICH - PR069874

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: MARIA JOSE CONDE CARLESSO - RS062482

: DIREITO CIVIL - COISAS - HIPOTECA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026

Documento eletronico VDA56086139 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/04/2026 01:40:00
Codigo de Controle do Documento: €5325fal-6559-427d-8597-be823a45a5fd



