SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 229442 - PA (2025/0497247-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - ROSANGELA SANTOS DE VASCONCELOS

ADVOGADO . LUIS CARLOS ALENCAR DE BESSA - CE014126

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. DETRACAO
PENAL. INAPLICABILIDADE PARA FINS DE COMPUTO DO
LAPSO PRESCRICIONAL. PENA APLICADA NA SENTENCA
COMO PARAMETRO. ART. 110 DO CODIGO PENAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INOVACAO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. NAO CONFIGURACAO DA
PRESCRICAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O art. 110, caput, do Codigo Penal & expresso ao dispor que a
prescri¢do, depois de transitar em julgado a sentenga condenatoria para a
acusac¢do, regula-se pela pena aplicada, e ndo pelo tempo restante a ser
cumprido apds eventuais descontos.

2. Consoante entendimento desta Corte, ¢ incabivel a detragdo do
periodo em que o réu permaneceu preso provisoriamente para fins de
calculo da prescricao da pretensdo punitiva ou executoria. O art. 110 do
CP dispde, expressamente, que a prescricdo, depois de transitar em
julgado a sentenga condenatoria, regula-se pela pena imposta, € nao pelo
tempo restante a ser cumprido (AgRg no RHC n. 191.022/RJ, 6* T,
julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024). A prescricdo pela pena

residual, conforme autoriza o art. 113 do Codigo Penal, somente ¢
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possivel nos casos de evasao ou de revogacao do livramento condicional.
Dessarte, ndao ha se falar em detracdo da pena para fins de computo da
prescri¢do, porquanto ausente disciplina legal, devendo o lapso
prescricional ser regulado de acordo com a pena total aplicada na
sentenca, sem desconto pela detragdo (AgRg no HC n. 967.565/BA, 5?
T., julgado em 18/2/2025, DJe de 26/2/2025).

3. No caso concreto, a paciente foi condenada a pena definitiva de 4 anos
e 6 meses de reclusio, em regime semiaberto, com sentenca
condenatéria publicada em 8/7/2013 e transito em julgado para a
acusagdao em 7/10/2019. A paciente havia cumprido 6 meses e 21 dias de
prisdo provisoéria, o que, segundo a defesa, deveria ser detraido da pena
para fins de computo da prescricdo da pretensdo executoria. Nao
localizada no endereco informado nos autos para intimagao da audiéncia
admonitoria, foi expedido mandado de prisao, devidamente cumprido em
4/8/2025. No agravo regimental, a agravante invocou, de modo inovador,
a tese de prescricao da pretensdao punitiva com base em diferentes datas e
parametros, o que configura inovacdo recursal inadmissivel, pois o
agravo regimental ndo ¢ a via adequada para introduzir teses novas ndo
submetidas ao exame na decisao agravada.

4. A detragdo (art. 42 do CP) opera sobre a execucao da pena e reduz o
tempo efetivo de cumprimento; ja a prescrigdo, apds o transito em
julgado para a acusagdo, tem como parametro a pena total imposta na
sentenga, por determinagdo legal expressa. A certidao expedida pelo CNJ
invocada pela defesa, ainda que registre o resultado "Prescrita", ndo tem
o conddo de vincular a andlise jurisdicional, pois o cOomputo da
prescricdo ¢ matéria de direito que deve ser aferida com base nos
parametros legais € nos marcos interruptivos verificados nos autos e nao
em sistema automatizado sujeito a erro de parametrizacdo. Assim,
considerando a pena definitiva de 4 anos e 6 meses de reclusdo, o prazo
prescricional aplicavel ¢ de 8 anos (art. 109, IV, do CP), cujo termo
inicial € o transito em julgado para a acusagdo (7/10/2019), e a eventual
consumacao ocorreria apenas em 6/10/2027. Entre o transito em julgado
para a acusagdo ¢ o cumprimento do mandado de prisdo decorreram

apenas cerca de 5 anos e¢ 10 meses, prazo inferior aos 8 anos exigidos
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para a configuragdo da prescricdo da pretensdo executdéria. O mandado
foi cumprido, portanto, antes do implemento do lapso prescricional, que
somente ocorrera em outubro de 2027.

5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator

Documento eletrénico VDA59729461 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 03/09/2026 17:33:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 8ee63e9a-bc8b-4cac-8f7a-635dd798bde3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 229442 - PA (2025/0497247-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - ROSANGELA SANTOS DE VASCONCELOS

ADVOGADO . LUIS CARLOS ALENCAR DE BESSA - CE014126

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. DETRACAO
PENAL. INAPLICABILIDADE PARA FINS DE COMPUTO DO
LAPSO PRESCRICIONAL. PENA APLICADA NA SENTENCA
COMO PARAMETRO. ART. 110 DO CODIGO PENAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INOVACAO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. NAO CONFIGURACAO DA
PRESCRICAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O art. 110, caput, do Codigo Penal & expresso ao dispor que a
prescri¢do, depois de transitar em julgado a sentenga condenatoria para a
acusac¢do, regula-se pela pena aplicada, e ndo pelo tempo restante a ser
cumprido apds eventuais descontos.

2. Consoante entendimento desta Corte, ¢ incabivel a detragdo do
periodo em que o réu permaneceu preso provisoriamente para fins de
calculo da prescricao da pretensdo punitiva ou executoria. O art. 110 do
CP dispde, expressamente, que a prescricdo, depois de transitar em
julgado a sentenga condenatoria, regula-se pela pena imposta, € nao pelo
tempo restante a ser cumprido (AgRg no RHC n. 191.022/RJ, 6* T,
julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024). A prescricdo pela pena

residual, conforme autoriza o art. 113 do Codigo Penal, somente ¢
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possivel nos casos de evasao ou de revogacao do livramento condicional.
Dessarte, ndao ha se falar em detracdo da pena para fins de computo da
prescri¢do, porquanto ausente disciplina legal, devendo o lapso
prescricional ser regulado de acordo com a pena total aplicada na
sentenca, sem desconto pela detragdo (AgRg no HC n. 967.565/BA, 5?
T., julgado em 18/2/2025, DJe de 26/2/2025).

3. No caso concreto, a paciente foi condenada a pena definitiva de 4 anos
e 6 meses de reclusio, em regime semiaberto, com sentenca
condenatéria publicada em 8/7/2013 e transito em julgado para a
acusagdao em 7/10/2019. A paciente havia cumprido 6 meses e 21 dias de
prisdo provisoéria, o que, segundo a defesa, deveria ser detraido da pena
para fins de computo da prescricdo da pretensdo executoria. Nao
localizada no endereco informado nos autos para intimagao da audiéncia
admonitoria, foi expedido mandado de prisao, devidamente cumprido em
4/8/2025. No agravo regimental, a agravante invocou, de modo inovador,
a tese de prescricao da pretensdao punitiva com base em diferentes datas e
parametros, o que configura inovacdo recursal inadmissivel, pois o
agravo regimental ndo ¢ a via adequada para introduzir teses novas ndo
submetidas ao exame na decisao agravada.

4. A detragdo (art. 42 do CP) opera sobre a execucao da pena e reduz o
tempo efetivo de cumprimento; ja a prescrigdo, apds o transito em
julgado para a acusagdo, tem como parametro a pena total imposta na
sentenga, por determinagdo legal expressa. A certidao expedida pelo CNJ
invocada pela defesa, ainda que registre o resultado "Prescrita", ndo tem
o conddo de vincular a andlise jurisdicional, pois o cOomputo da
prescricdo ¢ matéria de direito que deve ser aferida com base nos
parametros legais € nos marcos interruptivos verificados nos autos e nao
em sistema automatizado sujeito a erro de parametrizacdo. Assim,
considerando a pena definitiva de 4 anos e 6 meses de reclusdo, o prazo
prescricional aplicavel ¢ de 8 anos (art. 109, IV, do CP), cujo termo
inicial € o transito em julgado para a acusagdo (7/10/2019), e a eventual
consumacao ocorreria apenas em 6/10/2027. Entre o transito em julgado
para a acusagdo ¢ o cumprimento do mandado de prisdo decorreram

apenas cerca de 5 anos e¢ 10 meses, prazo inferior aos 8 anos exigidos
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para a configuragdo da prescricdo da pretensdo executdéria. O mandado
foi cumprido, portanto, antes do implemento do lapso prescricional, que
somente ocorrera em outubro de 2027.

5. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ROSANGELA SANTOS DE VASCONCELOS interpde agravo
regimental contra a decisdo de fls. 258-263, por meio da qual neguei provimento ao

recurso em habeas corpus.

A agravante sustenta, em sintese: a) a decisdo monocratica incorreu em
omissao ao ndo analisar expressamente a prescricdo da pretensao punitiva, que teria
sido suscitada na peti¢do inicial do recurso ordinario; b) os fundamentos adotados
na decisdo, relativos a detragdo e a prescricdo da pretensdo executoria, sao
iaplicaveis a tese de prescrigdo da pretensdo punitiva, pois esta se rege pelos
marcos interruptivos e pelo prazo do art. 109 do CP, ndo pela sistematica da
detracdo; c) entre o periodo de 9/11/2004 a 8/7/2013, com pena de 3 anos e 11
meses e prazo prescricional de 8 anos, estaria configurada a prescrigao da pretensao

punitiva.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a prescricdo da

pretensdo punitiva (fls. 269-272).
vVOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante os argumentos defensivos, o julgado monocratico deve ser

mantido por seus proprios fundamentos.
I. Contextualizacao

Consta dos autos que a paciente foi condenada a pena definitiva de 4
anos e 6 meses de reclusdo, em regime semiaberto. A sentenga condenatoria foi

publicada em 8/7/2013, com transito em julgado para a acusacao em 7/10/2019.
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A paciente havia cumprido 6 meses e 21 dias de prisao provisoria (de
22/10/2004 a 12/5/2005), o que, segundo a defesa, deveria ser detraido da pena para

fins de computo da prescri¢ao da pretensdo executoria.

Nao localizada no endere¢co informado nos autos para intimacdo da
audiéncia admonitoéria, foi expedido mandado de prisdo, devidamente cumprido
em 4/8/2025.

O Tribunal de origem denegou o habeas corpus, nos seguintes termos
(fls. 182-193):

Alega-se na impetracao ilegalidade na prisdo da paciente sob o
argumento de ndo ter o juizo utilizado outros meios para intimar a
paciente, o que, data venia, ndo prospera, pois, segundo
jurisprudéncia firmada sobre o assunto, a condenado tem o dever
de manter o enderego atualizado, sendo 6nus seu informar ao juizo
qualquer mudanga, sob pena de ocorrer a reconversao em san¢ao
privativa de liberdade. Vejamos a jurisprudéncia:
[....]
Com relagdo a prescricdo da pretensdo punitiva, levando-se em
conta a detracdo da pena ainda ndo implementada pelo juizo da
execucao, nao se constata que esta tenha ocorrido, conforme o
disposto no art. 110, do Cdédigo Penal, e jurisprudéncia firmada
sobre o assunto que disciplinam que a detracdo nao interfere na
pretensdo punitiva. Ei-la:
[...]
Por relevante, quanto ao pardmetro temporal balizador da
prescri¢do, informou o juizo, Num. 29455081, juntando guia de
execucao definitiva, Num. 29455090, que:
“Todavia, cumpre ressaltar, conforme calculo da prescri¢ao
da pretensdo executodria prévio a informacao de cumprimento
de mandado de prisdo expedido nestes autos, a data do
recebimento da dentincia foi em 16/ 03/2007, enquanto que a
sentenca definitiva foi publicada em 08/07/2013, com
transito em julgado para a acusacdo em 07/10/2019,
conforme informado na Guia de Recolhimento Definitiva.
Entra a data da denuncia (16/03/2007) e a data da publicagdo
da sentenga condenatoria (08/07/2013), decorreraram seis
anos, todavia, considerando a pena definitiva de 04 anos e 06
meses, a prescri¢do teria ocorrido apenas se configurado o
transcurso de 8 anos entre essas datas, conforme estipulado
no art. 109, inciso IV do Codigo Penal. Assim, considerando
que ndo encontrada a paciente no endere¢o informado nos
autos, fora expedido mandado de prisdao devidamente
cumprido em 04/08/2025, ou seja, antes do implemento de
prescri¢gao da pretensdo executoria, o qual ocorreria apenas
em 06/10/2027”. <sic>
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Assim, aliando-me ao parecer da d. Procuradoria de Justica,
conheco e denego a ordem.

A defesa opOs embargos de declaracdo e alegou omissao e contradi¢dao
quanto a certidao expedida pelo CNJ que concluiria pela prescrigcao ("Prescrita") e a
nao aplica¢do da detracdo para fins prescricionais. Os embargos foram rejeitados
(fls. 203-214):

O v. Acordao embargado analisou todas as questdes ventiladas no
habeas corpus, inexistindo, portanto, a omissdo, obscuridade ou
contradi¢do apontadas nos presentes embargos de declaracgao.
Transcrevo a seguir parte da decisdo ora embargada:

“(...). Com relagdo a prescricdo da pretensdo punitiva, levando-se
em conta a detracao da pena ainda ndo implementada pelo juizo da
execucdo, ndo se constata que esta tenha ocorrido, conforme o
disposto no art. 110, do Cddigo Penal, e jurisprudéncia firmada
sobre o assunto que disciplinam que a detragdo nao interfere na
pretensao punitiva. Ei-la:

[...]

(...). Por relevante, quanto ao parametro temporal balizador da
prescri¢do, informou o juizo, Num. 29455081, juntando guia de
execucao definitiva, Num. 29455090, que:

“Todavia, cumpre ressaltar, conforme célculo da prescricio da
pretensdo executoria prévio a informacdo de cumprimento de
mandado de prisao expedido nestes autos, a data do recebimento
da denuncia foi em 16/ 03/2007, enquanto a sentenca definitiva foi
publicada em 08/07/2013, com transito em julgado para a acusagao
em 07/10/2019, conforme informado na Guia de Recolhimento
Definitiva. Entra a data da denuncia (16/03/2007) e a data da
publicacdo da sentenca condenatoria (08/07/2013), decorreram seis
anos, todavia, considerando a pena definitiva de 04 anos e 06
meses, a prescrigdo teria ocorrido apenas se configurado o
transcurso de 8 anos entre essas datas, conforme estipulado no
art. 109, inciso IV do Cddigo Penal. Assim, considerando que nao
encontrada a paciente no endereco informado nos autos, fora
expedido mandado de prisio devidamente cumprido em
04/08/2025, ou seja, antes do implemento de prescricdo da
pretensdo executoria, o qual ocorreria apenas em 06/10/2027”.
Assim, aliando-me ao parecer da d. Procuradoria de Justica,
conhego e denego a ordem.”

Diante disto, ndo ha qualquer omissao ou contradig¢do a ser sanada,
eis que o v. Acordao afirmou que a jurisprudéncia firmada sobre o
tema entende que a detracdo ndo interfere na pretensdo punitiva.
Ademais, a prescricdo deve ser regulada com base na pena total
imposta na sentenga, nos termos do art. 110 do Codigo Penal, e
ndo pela pena remanescente apds a detracao.

Constato, portanto, que inexiste no v. Acérdao os requisitos para
oposicao de embargos de declaracao, mas tdo somente a pretensao
do embargante de rediscutir os pontos ja conhecidos e debatidos
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pelo colegiado desta e. Corte, com o unico escopo de adequa-los
ao seu entendimento. Constato que o embargante busca a reversao
do julgado em seu favor. Ocorre que os embargos de declaracio
nao sao a via adequada para rever matéria ja decidida.

Ante o exposto, conheco dos embargos, porém os rejeito por
auséncia de omissdo e contradi¢do, inclusive para fins de
prequestionamento.

I1. Omissao quanto a prescricio da pretensiao punitiva

A agravante sustenta, em primeiro lugar, que a decisdo monocratica
incorreu em omissdo ao deixar de apreciar expressamente a tese de prescricdo da

pretensao punitiva, suscitada na peti¢ao inicial do recurso ordindrio.

Com efeito, a andlise da peti¢do inicial do recurso ordindrio revela que a
tese expressamente deduzida pela defesa foi a de prescricao da pretensao executoria
pela pena remanescente ap0s a detragdo, € ndo a prescrigao da pretensdo punitiva de
modo auténomo. O pedido formulado, alias, ¢ taxativo ao requerer "o provimento
do recurso para reconhecer a prescricdo da pretensdo executéria, pela pena
remanescente apds detragdo, e declarar extinta a punibilidade da paciente (art. 107,
IV, CP)".

A invocagdo, no agravo regimental, de fundamentos distintos, em
especial a alegada prescri¢ao da pretensdo punitiva com base em diferentes datas e
parametros, configura inovagdo recursal inadmissivel. O agravo regimental ndo ¢ a
via adequada para introduzir teses novas ndo submetidas ao exame na decisdo
agravada. Nesse contexto, ndo hd omissao a suprir: a decisdo monocratica apreciou
precisamente o objeto do recurso ordinario, que versava exclusivamente sobre a

prescri¢do da pretensdo executoria a luz da detracao.

Registre-se, ademais, que o Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos
de declaragdo, foi explicito ao consignar que a questdo relativa a detragdao ¢ a
prescricdo da pretensdo punitiva havia sido objeto de andlise no acordao,

concluindo inexistir qualquer omissao a ser sanada.
II1. Prescricao da pretensiao executoria

A questdo central do presente recurso consiste em determinar se

a detraciao penal do periodo de prisao provisoria cumprida pela paciente (6 meses
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e 21 dias) deve ser considerada para fins de computo da prescricao da pretensao
executoria, de modo a reduzir a pena-pardmetro para o célculo do lapso

prescricional.

O art. 110, caput, do Codigo Penal € expresso ao dispor que a prescrigao,
depois de transitar em julgado a sentenca condenatdria para a acusacao, regula-se
pela pena aplicada, ¢ ndo pelo tempo restante a ser cumprido apds eventuais

descontos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica e reiterada. A Sexta

Turma, sob minha relatoria, assentou que:

Consoante entendimento desta Corte, ¢ incabivel a detragdo do periodo
em que o réu permaneceu preso provisoriamente para fins de calculo da prescri¢ao
da pretensao punitiva ou executoria. O art. 110 do CP dispde, expressamente, que 'a
prescricdo, depois de transitar em julgado a sentenca condenatoria, regula-se pela
pena imposta', € ndo pelo tempo restante a ser cumprido. (AgRg no RHC n.
191.022/RJ, 6* T., julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024)

Em igual sentido, a Quinta Turma desta Corte consolidou que a
prescri¢do pela pena residual somente ¢ cabivel nas hipoteses taxativas do art. 113
do CP — casos de evasdo ou revogacao do livramento condicional —, € ndo se aplica

a situacdo de detracao de prisao provisoria:

A prescri¢ao pela pena residual, conforme autoriza o art. 113 do Cédigo
Penal, somente ¢ possivel nos casos de evasdo ou de revogagdo do livramento
condicional. Dessarte, ndo ha se falar em detracdo da pena para fins de computo da
prescri¢do, porquanto ausente disciplina legal, devendo o lapso prescricional ser
regulado de acordo com a pena total aplicada na sentenca, sem desconto pela
detracdo. (AgRg no HC n. 967.565/BA, 5" T., julgado em 18/2/2025, DJe de
26/2/2025)

A distingdo ¢ relevante: a detracdo (art. 42 do CP) opera sobre a
execucao da pena e reduz o tempo efetivo de cumprimento; j& a prescri¢ao, apds o

transito em julgado para a acusacdo, tem como pardmetro a pena total imposta na
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sentenca, por determinacdo legal expressa. Nao hd contradigdo logica nessa

sistemadtica, trata-se de institutos com finalidades e regras proprias.

A certiddo expedida pelo CNJ invocada pela defesa, ainda que registre o
resultado "Prescrita", ndo tem o conddo de vincular a analise jurisdicional, pois o
computo da prescricdo ¢ matéria de direito que deve ser aferida com base nos
parametros legais e nos marcos interruptivos verificados nos autos € ndao em

sistema automatizado sujeito a erro de parametrizacao.

Assim, conforme apurado pelo juizo da execug¢do e consignado no

acordao recorrido, os marcos temporais relevantes sdo os seguintes:

- Pena definitiva aplicada: 4 anos e 6 meses de reclusio — prazo
prescricional de 8 anos (art. 109, IV, do CP).

- Transito em julgado para a acusacao: 7/10/2019 (marco inicial da

prescricao executéria —art. 112, I, do CP).

- Cumprimento do mandado de prisao: 4/8/2025 (causa interruptiva —
art. 117, 'V, do CP).

- Eventual consumacio do prazo prescricional: 6/10/2027 (8 anos ap6s

o transito em julgado para a acusag¢ao).

Entre o transito em julgado para a acusacdo e¢ o cumprimento do
mandado de prisdo decorreram apenas cerca de S anos e 10 meses, prazo inferior
aos 8 anos exigidos para a configuracdo da prescricdo da pretensdo executoria. O
mandado foi cumprido, portanto, antes do implemento do lapso prescricional,

que somente ocorrera em outubro de 2027.
IV. Dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 229.442 | PA

Numero Registro: 2025/0497247-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
08158728420258140000 80006304020248060064 8158728420258140000

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ROSANGELA SANTOS DE VASCONCELOS
ADVOGADO : LUiS CARLOS ALENCAR DE BESSA - CE014126
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - REGRESSAO DE
REGIME

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSANGELA SANTOS DE VASCONCELOS
ADVOGADO : LUIS CARLOS ALENCAR DE BESSA - CE014126
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). LUIS CARLOS ALENCAR DE BESSA, pela parte: AGRAVANTE: ROSANGELA
SANTOS DE VASCONCELOS.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora

Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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