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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160120 - SP (2025/0496788-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SBC

ADVOGADO :  RAFAEL GONZAGA DE AZEVEDO - SP260232
AGRAVADO : D C-ESPOLIO

REPR. POR : RBC

REPR. POR : MBC

REPR. POR : CBC

ADVOGADOS . FELICIO VANDERLEI DERIGGI - SP051389

MARLI PEDROSO DE SOUZA - SP107704

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO QUANTO A BASE
DE CALCULO DOS HONORARIOS. COLACAO DE BENS. CRITERIO DE
AVALIACAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de violacdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, do CPC, por
deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 2.004, do CC, 85, § 2° 639,
paragrafo Unico, € 926, do CPC, e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de reconhecimento de antecipagao
de legitima e direito de acrescer dois imoveis a partilha.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para declarar a
antecipagdo de legitima, determinou a apurag¢ao dos valores nos termos dos arts.
2.002 e seguintes do Codigo Civil e fixou honorarios em 10% sobre o valor
atualizado da causa.

4. A Corte de origem negou provimento ao recurso da autora e deu parcial
provimento ao dos réus, limitou a compensacao a R$ 91.240,00 e assentou que o
valor da colagdo deve observar o art. 2.004 do Codigo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, por omissdo quanto a base de calculo dos honorarios, a luz dos arts.
489, § 1°, e 1.022, 11 e paragrafo Unico, II, do CPC; (ii) saber se houve violacao do
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art. 926 do CPC, em razao da ndo observancia da jurisprudéncia estavel, integra e
coerente quanto a colagdo e aos honorarios; (ii1) saber se deve prevalecer, na
colacdo, a regra do art. 639, paragrafo unico, do CPC em detrimento do art. 2.004
do CC; e (iv) saber se houve violagdo do art. 85, § 2°, do CPC, ao se adotar o valor
da causa, em vez do proveito econdmico, como base de calculo dos honorarios.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal de
origem ndo enfrentou a tese especifica sobre a base de célculo dos honorarios,
impondo a anulacdo do acérdao dos embargos e o retorno dos autos para
manifestacdo expressa, ficando prejudicada a andlise da alegada violagdo ao art.
926 do CPC, no ponto relativo aos honorarios, bem como ao art. 85, § 2°, do CPC.

7. Nao ocorreu ofensa ao art. 926 do CPC, no tocante a colagdo, pois, conforme
entendimento do STJ, ndo ha violacdo aos arts. 926 e 927, III, do CPC quando o
Tribunal de origem decide a controvérsia de forma clara e fundamentada, ainda que
em sentido diverso do pretendido (Aglnt no AREsp n. 2.209.847/DF).

8. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a definigdo do valor da colacdo deve
observar o critério da temporalidade, conforme o regime juridico vigente ao tempo
da abertura da sucessdo: i) se anterior ao Codigo Civil de 2002, aplica-se o
CPC/1973 (art. 1.014), adotando-se o valor do bem ao tempo do 6bito; i1) se aberta
na vigéncia do CC/2002, mas antes do CPC/2015, incide o art. 2.004 do CC,
considerando-se o valor do bem ao tempo da liberalidade, corrigido
monetariamente até€ a abertura da sucessao; e iii) se posterior ao CPC/2015, aplica-
se o art. 639, paragrafo unico, do CPC, adotando-se, em regra, o valor do bem ao
tempo da abertura da sucessao, ressalvada a hipdtese de o bem ndo mais integrar o
patrimonio do donatario, caso em que se considera o valor ao tempo da alienagao,
igualmente corrigido (REsp n. 2.057.707/RS).

9. No caso, impde-se o retorno dos autos para novo julgamento a luz dessa
orientacdo, mediante prévia definicdo dos elementos faticos essenciais,
notadamente a data de abertura da sucessao e a permanéncia (ou ndo) dos bens no
patriménio dos donatarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido e recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensao, provido.

Tese de Julgamento “1. Ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do
CPC, por omissdao quanto a base de calculo dos honorarlos com anulac;ao do
acorddo dos embargos e retorno para manifestagdo expressa. 2. Nao houve ofensa
ao art. 926 do CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a controvérsia de forma
fundamentada, ainda que em sentido diverso do pretendido. 3. Na colacao, incide o
critério da temporalidade e a harmonizagdo entre o art. 639, paragrafo unico, do
CPC/2015 e o art. 2.004 do CC/2002, com devolu¢do dos autos para novo
julgamento segundo a orienta¢ao do STJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 2° 489 § 1° IV, 639 paragrafo
unico e 1.022 II e paragrafo unico II; CC, arts. 2.003, 2.004 ¢ 2.017; CPC/73, art.
1.014.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.828.056/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, REsp n. 2.211.404/RJ,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025;
STJ, Agint no AREsp n. 2.209.847/DF, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 19/6/2023; STJ, REsp n. 2.057.707/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/2/2024; STJ, REsp n.
2.189.038/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
9/6/2025; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.738.444/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160120 - SP(2025/0496788-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SBC

ADVOGADO - RAFAEL GONZAGA DE AZEVEDO - SP260232
AGRAVADO : DC-ESPOLIO

REPR. POR : RBC

REPR. POR : MBC

REPR. POR : CBC

ADVOGADOS . FELICIO VANDERLEI DERIGGI - SP051389

MARLI PEDROSO DE SOUZA - SP107704
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO QUANTO A
BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS. COLACAO DE BENS. CRITERIO
DE AVALIACAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, do CPC, por
deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 2.004, do CC, 85, § 2° 639,
paragrafo unico, e 926, do CPC, e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de reconhecimento de
antecipagdo de legitima e direito de acrescer dois imoveis a partilha.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para declarar
a antecipacao de legitima, determinou a apuragao dos valores nos termos dos arts.
2.002 e seguintes do Codigo Civil e fixou honorarios em 10% sobre o valor
atualizado da causa.

4. A Corte de orlgem negou provimento ao recurso da autora e deu parcial
provimento ao dos réus, limitou a compensacdo a R$ 91.240,00 e assentou que o
valor da colagdo deve observar o art. 2.004 do Codigo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagéo
jurisdicional, por omissao quanto a base de célculo dos honoréarios, a luz dos arts.
489, § 1°, e 1.022, II e paragrafo tnico, II, do CPC; (ii) saber se houve violacao do
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art. 926 do CPC, em razdo da ndo observancia da jurisprudéncia estavel, integra e
coerente quanto a colagdo e aos honorarios; (ii1) saber se deve prevalecer, na
colacdo, a regra do art. 639, paradgrafo inico, do CPC em detrimento do art. 2.004
do CC; e (iv) saber se houve violagdo do art. 85, § 2°, do CPC, ao se adotar o valor
da causa, em vez do proveito econdmico, como base de calculo dos honorarios.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal de
origem nao enfrentou a tese especifica sobre a base de calculo dos honorarios,
impondo a anulacdo do acordio dos embargos e o retorno dos autos para
manifestacdo expressa, ficando prejudicada a analise da alegada violacdo ao

art. 926 do CPC, no ponto relativo aos honorarios, bem como ao art. 85, § 2°, do
CPC.

7. Nao ocorreu ofensa ao art. 926 do CPC, no tocante a colagdo, pois, conforme
entendimento do STJ, ndo ha violagdo aos arts. 926 e 927, III, do CPC quando o
Tribunal de origem decide a controvérsia de forma clara e fundamentada, ainda
que em sentido diverso do pretendido (Aglnt no AREsp n. 2.209.847/DF).

8. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a definicdo do valor da colacdo deve
observar o critério da temporalidade, conforme o regime juridico vigente ao tempo
da abertura da sucessdo: 1) se anterior ao Cddigo Civil de 2002, aplica-se o
CPC/1973 (art. 1.014), adotando-se o valor do bem ao tempo do 6bito; ii) se
aberta na vigéncia do CC/2002, mas antes do CPC/2015, incide o art. 2.004 do CC,
considerando-se o valor do bem ao tempo da liberalidade, corrigido
monetariamente até a abertura da sucessao; e 1ii) se posterior ao CPC/2015, aplica-
se o art. 639, paragrafo unico, do CPC, adotando-se, em regra, o valor do bem ao
tempo da abertura da sucessao, ressalvada a hipdtese de o bem ndo mais integrar o
patrimonio do donatario, caso em que se considera o valor ao tempo da alienagdo,
igualmente corrigido(REsp n. 2.057.707/RS).

9. No caso, impde-se o retorno dos autos para novo julgamento a luz dessa
orientagdo, mediante prévia definicdo dos elementos faticos essenciais,
notadamente a data de abertura da sucessdo e a permanéncia (ou nao) dos bens no
patrimonio dos donatarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido e recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensao, provido.

Tese de julgamento: “1. Ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do
CPC, por omissao quanto a base de cédlculo dos honorarios, com anula¢cdo do
acordao dos embargos e retorno para manifestacdo expressa. 2. Nao houve ofensa
ao art. 926 do CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a controvérsia de forma
fundamentada, ainda que em sentido diverso do pretendido. 3. Na colacdo, incide o
critério da temporalidade e a harmonizagao entre o art. 639, paragrafo unico, do
CPC/2015 e o art. 2.004 do CC/2002, com devolugdo dos autos para novo
julgamento segundo a orienta¢ao do STJ.”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 2°, 489 § 1° IV, 639 paragrafo
unico e 1.022 II e paragrafo unico II; CC, arts. 2.003, 2.004 ¢ 2.017; CPC/73,
art. 1.014.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.828.056/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, REsp n. 2.211.404/RJ,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025;
STJ, Agint no AREsp n. 2.209.847/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 19/6/2023; STJ, REsp n. 2.057.707/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/2/2024; STJ,
REsp n. 2.189.038/PR , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 9/6/2025; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.738.444/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por S. B. C. ¢
OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, do Codigo de Processo Civil, por deficiéncia
de fundamentagdo quanto aos arts. 2.004, do Codigo Civil, 85, § 2°, 639, paragrafo
unico, € 926, do Codigo de Processo Civil, e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
(fls. 824-826).

Alegam os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 837-841.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdes nos autos de acdo declaratoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 777):

ACAO DECLARATORIA DE DIREITO DE ACRESCER. PRETENDIDA
DECLARACAO DE DIREITO DE ACRESCER EM RAZAO DE DOACOES
INOFICIOSAS AJUIZADA POR HERDEIRA, QUE TEVE PRETERIDO SEU
DIREITO A LEGITIMA DE IMOVEIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
APELACAO DA AUTORA, QUE PRETENDE A ALTERACAO DO VALOR DA
CAUSAE A MODIFICACAO DO MOMENTO DA COLACAO PARA A DATA

DA ABERTURA DA SUCESSAO E NAO DA LIBERALIDADE. APELACAO
DOS REUS, QUE PUGNAM A REVOGACAO DO BENEFICIO DA JUSTICA
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GRATUITA CONCEDIDO A AUTORA E, NO MERITO, O
RECONHECIMENTO DE AQUISICAO PROPRIA DOS IMOVEIS EM CAUSA,
COM PEDIDO SUBSIDIARIO DE COMPENSACAO DOS VALORES PAGOS
PELOS IMOVEIS NO VALOR DE PARTICIPACAO DA AUTORA A SER
RECONHECIDO. PARCIAL ACOLHIMENTO DO RECLAMO DOS
REQUERIDOS. BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA AFASTADO.
AUTORA TITULAR DE EXTENSO PATRIMONIO. MERITO.
ADIANTAMENTO DA LEGITIMA BEM RECONHECIDO. DOACOES
INOFICIOSAS CARACTERIZADAS ATRAVES DE ATOS GRATUITOS DE
ATRIBUICAO PATRIMONIAL EFETUADOS PELO AUTOR DA HERANCA.
POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DE VALORES PAGOS PELOS
REQUERIDOS NA PARTICIPACAO DA AUTORA QUE PUDERAM SER
DISCRIMINADOS, POR VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO DA AUTORA NAO
PROVIDO E RECURSO DOS REQUERIDOS PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

794):
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. A
INTEGRALIDADE DA MATERIA CONTROVERTIDA FOI APRECIADA
MEDIANTE FUNDAMENTO ADEQUADO E SUFICIENTE. AUSENCIA DOS

PRESSUPOSTOS DO ART. 1022 DO CPC. CARATER INFRINGENTE.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, os recorrentes apontam violagdo dos seguintes
artigos:

a) 489, § 1°, e 1.022, II e paragrafo tnico, II, do Codigo de Processo
Civil, porque o acdérdao recorrido ndo decidiu o pedido recursal sobre a base de
calculo dos honorarios de sucumbéncia e, nos embargos de declaracdo, a omissdo
nao foi sanada;

b) 926 do Codigo de Processo Civil, porquanto o Tribunal a quo deve
manter a jurisprudéncia estavel, integra e coerente, contudo o acorddao de origem
desconsiderou a orientacao do STJ e do préprio Tribunal de origem sobre o critério
de avaliacdo para colagdo quando a sucessdo se abre na vigéncia do CPC/2015,

aplicando o art. 2.004 do CC em detrimento do art. 639, paradgrafo unico, do CPC,
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bem como da orientagdo do STJ sobre a ordem do art. 85, § 2°, do CPC para
fixacdo da base de céalculo dos honoréarios, privilegiando o valor da causa em vez
do proveito econdmico;

c) 639, pardgrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e 2.004, do
Codigo Civil, pois, aberta a sucessdo em 8/3/2023, deve prevalecer o art. 639,
paragrafo unico, do CPC, segundo o qual os bens devem ser levados a colagdo
pelo valor que tiverem ao tempo da abertura da sucessdo, e nao pelo valor da
liberalidade, previsto no art. 2.004 do CC; e

d) 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, uma vez que o acérdao
recorrido violou a ordem de preferéncia legal para fixagdo dos honorarios, pois
manteve o valor da causa como base de calculo, embora exista proveito econdmico
mensuravel.

Requerem o provimento do recurso para que se anule o acérddao por
negativa de prestagdo jurisdicional e, sucessivamente, para que se aplique o
art. 639, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil na colagdo e se fixe a base
de calculo dos honorarios pelo proveito econdmico.

Contrarrazoes as fls. 819-823.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria em que a parte autora
pleiteou o reconhecimento da antecipagdo de legitima relativa a dois imdveis e o
direito de acrescer os bens a partilha. O valor da causa foi fixado em R$ 50.000,00.
Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido inicial
para declarar a antecipagdo de legitima, determinando a apuracdo dos valores nos
termos dos arts. 2.002 e seguintes do Codigo Civil, para igualar as legitimas, e

fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa.
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A Corte de origem negou provimento ao recurso da autora e deu parcial
provimento ao recurso dos requeridos, afastando a gratuidade de justica, mantendo
o reconhecimento do adiantamento de legitima, limitando a compensacdao a R$
91.240,00, e assentando que o valor da colacdo deve observar o art. 2.004 do
Cdodigo Civil.

I- Arts. 489, § 1°, e 1.022, I1 e paragrafo unico, I1, do CPC

No recurso especial, os recorrentes alegam negativa de prestacdo
jurisdicional, aventando que o acoérddo recorrido ndo decidiu o pedido recursal
sobre a base de célculo dos honorarios de sucumbéncia e, nos embargos de
declaracdo, a omissdo ndo foi sanada. Aduzem que o Tribunal de origem apenas
tratou do valor da causa, sem enfrentar a tese de que a base de célculo deve
observar a ordem legal do art. 85, § 2°, do CPC.

O Tribunal de origem afastou a alegada omissdo, reafirmou a aplicagdo
do art. 2.004 do Codigo Civil a colacao e, no tocante aos honorarios, limitou-se a
consignar a inexisténcia de hipdtese de majoracdo, mantendo a base de calculo
fixada na sentenca. Confira-se trecho do acordao que julgou os embargos de
declaragao (fl. 795, destaquei):

Aos embargos apresentados, nego provimento, pois nenhuma omissao,
contradi¢do ou obscuridade aponta ou padece a decisdo embargada.

Nao houve omissao no acorddao que reconheceu que, o fundamento da agdo ¢ a
liberalidade ocorrida em vida pelo autor da heranga. Por conseguinte, a sua
verificagdo deve ser apreciada no momento da doacdo, como se o doador falecesse
naquele mesmo dia. Como explica Orlando Gomees, “Reporta-se o célculo da parte
disponivel ao momento da liberalidade, seja qual for este, inexistindo, em nosso
Direito, limite temporal” (Sucessdes, Rio, Forense, 2007, 14 ed., fl. 79). Nesse
sentido, o artigo 2.004 do Cédigo Civil dispde: “O valor de colagdao dos bens doados
serd aquele, certo ou estimativo, que lhes atribuir o ato de liberalidade. § 1 o Se do
ato de doacdo ndo constar valor certo, nem houver estimagdo feita naquela época, os

bens serdo conferidos na partilha pelo que entdo se calcular valessem ao tempo da

liberalidade. § 2 o S6 o valor dos bens doados entrara em colacdo; nao assim o das

Documento eletronico VDA56341550 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/04/2026 18:52:26
Codigo de Controle do Documento: b8d6af33-e645-4639-b2ba-1e9970ee0281



benfeitorias acrescidas, as quais pertencerdo ao herdeiro donatdrio, correndo
também a conta deste os rendimentos ou lucros, assim como os danos e perdas que
eles sofrerem.”.

Ademais, restou esclarecido no acordao que, com o resultado, descabido
cogitar de majoracao dos honorario, porquanto carreados aos réus. Logo,
manteve os honorarios sucumbenciais tais como fixados em sentenca, inclusive
com a mesma base de calculo, assim como deve ser.

No caso, depreende-se que a tese quanto a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais, a luz da ordem de preferéncia prevista no art. 85, § 2°,
do CPC, foi explicitamente deduzida na apelacao (fls. 734-735), e, apds, reiterada
nos embargos de declaracdo (fls. 791-792), porém sobre ela nao se debrugou o
Tribunal a quo.

Com efeito, o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragao,
ndo enfrentou de forma especifica a tese suscitada pelos recorrentes quanto a base
de célculo dos honorarios sucumbenciais, a luz da ordem de preferéncia prevista no
art. 85, § 2° do CPC.

O acorddo recorrido limitou-se a manter a base de calculo fixada na
sentenca, sob o fundamento genérico de inexisténcia de hipdtese de majoracao,
sem analisar a existéncia de proveito econdmico mensuravel nem apresentar
fundamentagdo acerca das razdes juridicas que justificariam a ado¢ao do valor da
causa em detrimento dos critérios legalmente preferenciais. A motivagdo, nesse
ponto, revela-se meramente confirmatoéria e insuficiente, por ndo enfrentar os
argumentos deduzidos pelos recorrentes.

Apesar de provocado por embargos de declaracdo, o Tribunal estadual
restringiu-se a afirmar a inexisténcia de vicio, sem examinar concretamente a
questdo relativa a correta base de célculo dos honorérios. Tal omissao impede o
adequado exame da controvérsia e configura ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
I1, do CPC.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO NO ENFRENTAMENTO DE
TESES JURIDICAS RELEVANTES. NULIDADE DO ACORDAO. RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A negativa de prestagdo jurisdicional estd configurada pela omissdo do
Tribunal de origem em enfrentar as teses juridicas relevantes e os fatos apresentados
pela parte recorrente, que eram essenciais para o julgamento da causa.

2. A auséncia de fundamentag¢do qualificada, com a utilizacdo de féormulas
genéricas para rejeitar os embargos de declaracdo, sem analise do cerne do debate
processual e de direito material, viola os arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo
unico, II, do Codigo de Processo Civil.

3. A devolugao dos autos ao Tribunal de origem € necessaria para que sejam
supridas as omissOes ¢ garantida a plena prestagdo jurisdicional, com anélise
aprofundada das questdes de direito federal suscitadas pela parte recorrente.

4. Agravo conhecido. Recurso parcialmente provido.(AREsp n. 2.828.056/RJ,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026. )

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que rejeitou embargos de declaragdo opostos em acdo de
arbitramento de honorarios advocaticios, mantendo decisdo que confirmou sentenga
de parcial procedéncia.

2. A recorrente alegou violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, sustentando
omissdes no acorddo recorrido quanto a analise de questdes relevantes, como
nulidade da sentenga por auséncia de fundamentacao, inépcia da inicial, prescrig¢ao,
ilegitimidade ativa da sociedade de advogados e existéncia de contrato prévio
quitado.

3. O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaragao, afirmando que
ndo havia contradi¢cdo, omissao, obscuridade ou erro material no acordao recorrido,
€ que a parte buscava apenas rediscutir a matéria ja decidida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve violagao dos arts. 489 e
1.022 do CPC, em razao de omissdes no acordao recorrido sobre pontos relevantes
para o deslinde da controvérsia, mesmo apds a oposi¢ao de embargos de declaracio.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. O acoérdao recorrido foi considerado genérico e omisso em relagdo a pontos
cruciais levantados pela recorrente, como a nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentag¢do, a inépcia da inicial, a prescrigdo, a ilegitimidade ativa da sociedade
de advogados ¢ a existéncia de contrato prévio quitado.
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6. O Tribunal de origem ndo enfrentou os argumentos especificos
apresentados pela recorrente, limitando-se a rejeitar as preliminares de forma
genérica, sem analise aprofundada das questdes levantadas.

7. A fundamentacdo genérica e a auséncia de enfrentamento das questdes
relevantes configuram violacdo do art. 1.022 do CPC, que exige o enfrentamento
especifico das questdes necessarias ao deslinde da controvérsia.

8. Para garantir o esgotamento do exame do conjunto fatico-normativo pelo
Tribunal de origem e evitar a supressdo de instancia, ¢ necessario o retorno dos
autos para novo julgamento dos embargos de declaracao.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a Corte de
origem para novo julgamento dos embargos de declaragdo.(REsp n. 2.211.404/R]J,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025.)

Em razao do acolhimento da pretensdo recursal neste ponto, prejudicada
a analise das alegacodes de ofensa aos arts. 296, e 85, § 2°, do CPC, envolvendo a
mesma matéria.

II - Arts. 639, paragrafo unico, 926, do CPC, e 2.004, do CC

Os recorrentes afirmam que, aberta a sucessdo na vigéncia do CPC/2015,
a colacao deve observar o valor dos bens ao tempo da abertura da sucessdo, € nao
o momento da liberalidade.

Sustentam também que o Tribunal de origem ndao manteve a
jurisprudéncia estavel, integra e coerente sobre a colagdo de bens na vigéncia do
CPC/2015 .

O Tribunal a quo concluiu pela incidéncia da regra disposta no art. 2.004
do Codigo Civil, apurando-se o valor dos bens para colagdo aquele atribuido ao

tempo da liberalidade. Confira-se (fls. 783):

Também sem razdo o apelo da autora. E que o fundamento da agdo ¢ a
liberalidade ocorrida em vida pelo autor da heranca. Por conseguinte, a sua
verificagdo deve ser apreciada no momento da doagdo, como se o doador falecesse
naquele mesmo dia. Como explica Orlando Gomes, “Reporta-se o calculo da parte
disponivel ao momento da liberalidade, seja qual for este, inexistindo, em nosso
Direito, limite temporal” (Sucessoes, Rio, Forense, 2007, 14 ed., fl. 79).
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Nesse sentido, o artigo 2.004 do Codigo Civil dispde: “O valor de colagdo dos
bens doados sera aquele, certo ou estimativo, que lhes atribuir o ato de liberalidade.
§ 1 o Se do ato de doagdao nao constar valor certo, nem houver estimacao feita
naquela época, os bens serdo conferidos na partilha pelo que entdo se calcular
valessem ao tempo da liberalidade. § 2 o S6 o valor dos bens doados entrarda em
colagdo; ndo assim o das benfeitorias acrescidas, as quais pertencerdo ao herdeiro
donatario, correndo também a conta deste os rendimentos ou lucros, assim como 0s

danos e perdas que eles sofrerem.”.

Inicialmente, afasta-se a alegada ofensa ao art. 926, do CPC, porquanto
"inexiste ofensa aos arts. 926 ¢ 927, 111, do CPC quando a corte de origem examina
e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia”
(AgInt no AREsp n. 2.209.847/DF, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
19/6/2023, DlJe de 21/6/2023).

No mais, o STJ firmou entendimento de que a definicdo do valor da
colagdo deve observar o critério da temporalidade, conforme o regime juridico
vigente ao tempo da abertura da sucessdo: 1) se anterior ao Codigo Civil de 2002,
aplica-se o CPC/1973 (art. 1.014), adotando-se o valor do bem ao tempo do 06bito;
i1) se aberta na vigéncia do CC/2002, mas antes do CPC/2015, incide o art. 2.004
do CC, considerando-se o valor do bem ao tempo da liberalidade, corrigido
monetariamente até a abertura da sucessao; e iii) se posterior ao CPC/2015, aplica-
se o art. 639, paragrafo unico, do CPC, adotando-se, em regra, o valor do bem ao
tempo da abertura da sucessao, ressalvada a hipdtese de o bem ndo mais integrar o
patrimonio do donatario, caso em que se considera o valor ao tempo da alienagdo,
igualmente corrigido.

A proposito:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. SUCESSAO. OFENSA AOS ARTS. 1.022 E

489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 2.004 DO CC. BENS

LEVADOS A COLACAO. VALOR DO BEM DOADO. SUCESSAO ABERTA
NA VIGENCIA DO CC/02 E DO CPC/15. BEM QUE NAO INTEGROU O
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PATRIMONIO DO RECORRENTE. REGRA DO ART. 2.004 DO CC/2002.
EQUIVALENCIA DAS LEGITIMAS. ART. 2.003 DO CODIGO CIVIL.
CORRECAO MONETARIA.

1. Nao configura omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional o simples fato
de a decisao ter sido proferida em sentido contrario ao desejado pelo recorrente.

2. Abertura da sucessiio antes da vigéncia do Codigo Civil de 2002: aplica-
se a regra do art. 1.014 do CPC/1973. Ou seja: o valor do bem levado a colagao
deve ser o da época do obito.

3. Abertura da sucessao durante a vigéncia do Codigo Civil de 2002, mas
antes da vigéncia do Coddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15): aplica-se
exclusivamente a regra do art. 2.004 do CC/2002. Ou seja: o valor do bem
levado a colacio deve ser aquele atribuido ao tempo da liberalidade, corrigido
monetariamente até a data da abertura da sucessao.

4. Abertura da sucessiao apos a vigéncia do CPC/15: aplica-se o art. 639,
paragrafo unico, do CPC: "Os bens a serem conferidos na partilha, assim como
as acessoes e as benfeitorias que o donatario fez, calcular-se-ao pelo valor que
tiverem ao tempo da abertura da sucessao''.

5. Ou seja: quando o bem ainda integrar o patrimonio do donatario e a
abertura da sucessio for apés vigéncia do CPC/15, a colacio considerara o
valor do bem ao tempo da abertura da sucessao.

6. Por outro lado, mesmo para casos posteriores ao CPC/15, quando o
bem ndo mais integrar o patrimonio do donatario, a colacio considerara o
valor do bem a época da alienacao, acrescido de correcio monetaria até a data
da abertura da sucessao.

7. Posicao amplamente majoritaria na doutrina especializada.

Enunciado 644 da VIII Jornada de Direito Civil do CJF: "Os arts. 2.003 e
2.004 do Codigo Civil e o art. 639 do CPC devem ser interpretados de modo a
garantir a igualdade das legitimas e a coeréncia do ordenamento. O bem doado, em
adiantamento de legitima, serd colacionado de acordo com seu valor atual na data da
abertura da sucessao, se ainda integrar o patrimonio do donatario. Se o donatario ja
ndo possuir o bem doado, este serd colacionado pelo valor do tempo de sua
alienacdo, atualizado monetariamente".

8. Sera a incidéncia de corre¢do monetaria que compatibilizara a regra legal de
que a colacdo se destina a igualar as legitimas (Cddigo Civil, arts. 2.003 e 2.017)
com o art. 2.004 do mesmo Cddigo, segundo o qual a data da liberalidade ¢ a base
para avaliacdo do bem conferido.

9. Caso posterior ao CPC/15: considerando que a abertura da sucessdo, no
caso concreto, se deu na vigéncia do CC/02 e na do CPC/15, mas que o bem doado
foi entregue diretamente, na época da liberalidade, a instituicdo financeira para
pagamento de divida, jamais tendo estado sob a posse do recorrente, deve ser
considerado o valor do bem trazido a colacdo ao tempo da liberalidade, mesma
época em que dado em pagamento, corrigido monetariamente até¢ a abertura da
sucessao.

10. Recurso especial provido.
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(REsp n. 2.057.707/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 20/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVENTARIO.
COLACAO DE BENS. VALOR DO BEM AO TEMPO DA LIBERALIDADE OU
AO TEMPO DA ABERTURA DA SUCESSAO. ANTINOMIA ENTRE O
CODIGO CIVIL E O CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INDISCUTIBILIDADE
ACERCA DAS SUCESSIVAS REVOGACOES PROMOVIDAS PELA
LEGISLACAO. COLACAO QUE E TEMA DE DIREITO MATERIAL E DE
DIREITO PROCESSUAL. SOLUCAO DA ANTINOMIA EXCLUSIVAMENTE
PELO CRITERIO DA TEMPORALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO CRITERIO DA ESPECIALIDADE.

1. Acdo de inventario.

2. E indiscutivel a existéncia de antinomia entre as disposi¢oes do Cédigo
Civil (arts. 1.792, caput, do CC/1916 e 2.004, caput, do CC/2002), que
determinam que a colacio se dé pelo valor do bem ao tempo da liberalidade, e
as disposicoes do Codigo de Processo Civil (arts. 1.014, paragrafo unico, do
CPC/73 e 639, paragrafo unico, do CPC/15), que determinam que a colagido se
dé pelo valor do bem ao tempo da abertura da sucessdo, de modo que, em se
tratando de questido que se relaciona, com igual intensidade, com o direito
material e com o direito processual, essa contradicio normativa somente é
resolivel pelo critério da temporalidade e nao pelo critério de especialidade.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp n. 2.189.038/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DAS SUCESSOES. LEGITIMA.
ADIANTAMENTO. DOACAO. IMOVEL. COLACAO. ART. 2.004 CC/02.
ABERTURA DA SUCESSAO POSTERIOR A VIGENCIA DO CC/02, MAS
ANTERIOR A VIGENCIA DO CPC/15. VALOR DO BEM. AFERICAO. DATA
DA LIBERALIDADE. CORRIGIDO MONETARIAMENTE.

1. A controvérsia resume-se a definir o marco temporal com base no qual se
aferird o valor do bem doado, em antecipacdo de legitima, para fins de equiparacao
entre os quinhdes dos herdeiros, por ocasido da colagao.

2. Ocorrendo a abertura da sucessdo antes da vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, mas na vigéncia do Cédigo Civil de 2002, o valor do
bem levado a colag¢io deve ser aquele atribuido ao tempo da liberalidade,
corrigido monetariamente até a data da abertura da sucessido, com aplicacio
da regra do art. 2.004 do Codigo Civil de 2002, por aplicacdo do principio da
temporalidade.

3. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.738.444/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)

No caso, o Tribunal de origem adotou, de forma direta e indistinta, o
critério previsto no art. 2.004 do Codigo Civil, ao afirmar que o valor da colagdo
deve ser apurado no momento da liberalidade, como se o falecimento do doador ali
ocorresse, sem proceder a necessaria harmonizacdo com o art. 639, pardgrafo
unico, do CPC/2015. Tal entendimento diverge da jurisprudéncia do STJ, segundo
a qual a defini¢gdo do critério de avaliagdo dos bens deve observar o regime
juridico vigente ao tempo da abertura da sucessdo e a situacdo do bem no
patrimonio do donatario, em atencao a finalidade de equalizagao das legitimas.

A aplicacdo dessa orientacdo, contudo, demanda a prévia defini¢do de
elementos faticos essenciais, notadamente (i) a data de abertura da sucessao e (ii) a
circunstancia de os bens doados ainda integrarem, ou ndo, o patrimonio dos
donatarios. Com efeito, se aberta a sucessao apos a vigéncia do CPC/2015, aplica-
se, em regra, o art. 639, paragrafo unico, do CPC, adotando-se o valor do bem ao
tempo da abertura da sucessdo; por outro lado, se a sucessdo se abriu antes da
vigéncia do CPC/2015 ou se o bem nao mais integra o patrimonio do donatério,
deve-se considerar o valor ao tempo da liberalidade ou da alienagdo, com correcao
monetaria até a data da abertura da sucessdo, nos termos do art. 2.004 do Codigo
Civil.

Tratando-se de distingdo fatica indispensavel a correta subsungdo
juridica, impde-se a devolu¢do dos autos a origem, a fim de que a Corte estadual,
competente para o exame do acervo fatico-probatorio, proceda a novo julgamento
a luz da orientacao do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do

recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento a fim de anular o
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acordiao proferido nos embargos de declaracio, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que se manifeste expressamente sobre a
base de calculo dos honorarios sucumbenciais, a luz do art. 85, § 2°, do CPC,
bem como proceda a novo julgamento da controvérsia relativa a colacdo, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, ficando prejudicada a analise das
demais questoes.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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