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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1060670 - SC (2025/0496049-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . GIOVANE DANIEL TILL (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N. 12.338/2024.
SOMA DAS PENAS. PERFIL NORMATIVO DO ART. 9°, XV. FRACIONAMENTO
DA EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de habeas corpus impetrado em favor de sentenciado em execug¢do penal, por
inadequagdo da via eleita, e afastou a existéncia de ilegalidade flagrante.

2. Fato relevante. Na execucao penal, o Juizo da Vara de Execugdes Penais indeferiu
pedido de indulto fundado no Decreto n. 12.338/2024, entendimento mantido pelo
Tribunal de origem em agravo em execucao, sob o fundamento de que as penas devem ser
somadas nos termos do art. 7° do decreto, que incide o limite objetivo do art. 9°, inciso II,
e que o art. 9°, inciso XV, nao se aplica quando ha condenagdes por crimes com violéncia
ou grave ameaca, sendo inviavel fracionar a execugdo para alcancar apenas reprimendas
por crimes patrimoniais sem violéncia.

3. 4 insurgéncia. O agravante sustenta que o art. 9°, inciso XV, do Decreto n. 12.338/2024
nado exige cumprimento exclusivo de penas por crimes patrimoniais sem violéncia, que,
na data-base, penas relativas a crimes impeditivos ja estariam integralmente cumpridas,
restando apenas furtos simples ou qualificados sem violéncia, e que a aplicacdo da regra
do art. 76 do Cddigo Penal permitiria o reconhecimento do indulto, bem como invoca
hipossuficiéncia para dispensa da reparagdo do dano e o atendimento de requisito
subjetivo relacionado a auséncia de falta grave.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se (i) o habeas corpus pode ser utilizado
como sucedaneo do agravo em execugdo penal para discutir indeferimento de indulto, a
mingua de flagrante ilegalidade; e (ii) a interpretacdo do Decreto n. 12.338/2024 permite
afastar a soma das penas e fracionar a execugao para aplicar o art. 9°, inciso XV, apenas as
penas de furto sem violéncia, ndo obstante a existéncia de condenacdes por crimes com
violéncia ou grave ameaga e de outras condenacdes nao contempladas pelo referido perfil
normativo, bem como a luz do art. 76 do Codigo Penal, da hipossuficiéncia econdmica e
dos requisitos subjetivos.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ¢ conhecido, mas, no meérito, prevalece a orientaqﬁo consolidada
de que o habeas corpus nao € meio 'idoneo para substituir o recurso proprio previsto em
lei para impugnar decisdes proferidas na execucao penal, admitindo-se mitigagao apenas
em hipoteses de ilegalidade flagrante.

6. A decisdo monocratica observou a diretriz desta Corte e da Suprema Corte quanto a
vedagdo do habeas corpus substitutivo de agravo em execucao, preservando a estrutura
recursal da execugdo penal e reservando o writ a situacdes excepcionais, ndo infirmadas
pelo argumento de necessidade de tutela célere.

7. Ainda que superado o Obice processual, ndo se identifica ilegalidade flagrante apta a
autorizar concessao de oficio, pois o Decreto n. 12.338/2024 exige a soma das penas para
verificagdo dos requisitos objetivos do indulto até a data-base e a analise do perfil
normativo especifico do art. 9°, com observancia de seus incisos, inclusive o inciso XV.

8. No caso concreto, a existéncia de condenagdes por crimes com violéncia ou grave
ameaga, como o roubo circunstanciado, bem como de outras condenag¢des nao
patrimoniais e de reprimenda cujo cumprimento sequer havia sido iniciado, impede o
enquadramento na condi¢do fatica exigida pelo art. 9°, inciso XV, o qual se dirige a
condenados por crimes patrimoniais ndo violentos, incompativeis com o perfil global das
condenagdes do apenado.

9. A unificacdo das penas na execucao penal ndo se reduz a operacdo aritmética, mas
consolida a situacdo juridica do apenado; admitir fracionamento da execucdo para
conceder indulto apenas sobre as penas de furto, enquanto subsistem condenagdes por
roubo e outras reprimendas, esvaziaria a finalidade do Decreto n. 12.338/2024 e
contrariaria a determinacao de soma das penas prevista em seu art. 7°.

10. A regra do art. 76 do Codigo Penal, relativa a ordem de cumprimento preferencial das
penas mais graves, ¢ propria da dindmica da execug¢do e ndo substitui os critérios
objetivos fixados pelo ato presidencial para concessao de indulto, os quais sdo autbnomos
e devem ser aplicados segundo sua literalidade e finalidade, ndo autorizando afastar a
soma das penas nem ignorar condenacdes impeditivas.

11. A alegada hipossuficiéncia econdmica, ainda que possa ensejar dispensa da reparagdo
do dano como requisito especifico do inciso XV do art. 9°, e a referéncia a auséncia de
falta grave no periodo de referéncia nao afastam os obices objetivos decorrentes da soma
das penas e da existéncia de condenacdes incompativeis com o perfil normativo
contemplado, de modo que permanecem nao atendidos os requisitos para o indulto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus € negou a concessdo de indulto com
base no Decreto n. 12.338/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Branddo.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026.
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Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SOMA DAS PENAS. PERFIL NORMATIVO DO ART. 9°, XV. FRACIONAMENTO
DA EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de sentenciado em execu¢do penal, por
inadequacdo da via eleita, e afastou a existéncia de ilegalidade flagrante.

2. Fato relevante. Na execucdo penal, o Juizo da Vara de Execucdes Penais indeferiu
pedido de indulto fundado no Decreto n. 12.338/2024, entendimento mantido pelo
Tribunal de origem em agravo em execuc¢do, sob o fundamento de que as penas devem
ser somadas nos termos do art. 7° do decreto, que incide o limite objetivo do art. 9°,
inciso II, e que o art. 9°, inciso XV, ndo se aplica quando ha condenagdes por crimes com
violéncia ou grave ameaga, sendo inviavel fracionar a execuc¢do para alcancar apenas
reprimendas por crimes patrimoniais sem violéncia.

3. A insurgéncia. O agravante sustenta que o art. 9°, inciso XV, do Decreto n.
12.338/2024 nao exige cumprimento exclusivo de penas por crimes patrimoniais sem
violéncia, que, na data-base, penas relativas a crimes impeditivos ja estariam
integralmente cumpridas, restando apenas furtos simples ou qualificados sem violéncia, e
que a aplicacdo da regra do art. 76 do Cddigo Penal permitiria o reconhecimento do
indulto, bem como invoca hipossuficiéncia para dispensa da reparagao do dano e o
atendimento de requisito subjetivo relacionado a auséncia de falta grave.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se (1) o habeas corpus pode ser utilizado
como sucedaneo do agravo em execug¢do penal para discutir indeferimento de indulto, a
mingua de flagrante ilegalidade; e (i1) a interpretacdo do Decreto n. 12.338/2024 permite
afastar a soma das penas e fracionar a execucao para aplicar o art. 9°, inciso XV, apenas
as penas de furto sem violéncia, ndo obstante a existéncia de condenacdes por crimes
com violéncia ou grave ameaca ¢ de outras condenagdes ndo contempladas pelo referido
perfil normativo, bem como a luz do art. 76 do Codigo Penal, da hipossuficiéncia
econdmica e dos requisitos subjetivos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ¢ conhecido, mas, no mérito, prevalece a orientacdo consolidada
de que o habeas corpus nao € meio idoneo para substituir o recurso proprio previsto em
lei para impugnar decisdes proferidas na execucdo penal, admitindo-se mitigagdo apenas
em hipoteses de ilegalidade flagrante.

6. A decisdo monocratica observou a diretriz desta Corte e da Suprema Corte quanto a
vedacao do habeas corpus substitutivo de agravo em execucao, preservando a estrutura
recursal da execucao penal e reservando o writ a situagdes excepcionais, ndo infirmadas
pelo argumento de necessidade de tutela célere.

7. Ainda que superado o dbice processual, ndo se identifica ilegalidade flagrante apta a
autorizar concessao de oficio, pois o Decreto n. 12.338/2024 exige a soma das penas para
verificacdo dos requisitos objetivos do indulto até a data-base e a andlise do perfil
normativo especifico do art. 9°, com observancia de seus incisos, inclusive o inciso XV.

8. No caso concreto, a existéncia de condenagdes por crimes com violéncia ou grave
ameaga, como o roubo circunstanciado, bem como de outras condenagdes nao
patrimoniais e de reprimenda cujo cumprimento sequer havia sido iniciado, impede o
enquadramento na condi¢do fatica exigida pelo art. 9°, inciso XV, o qual se dirige a
condenados por crimes patrimoniais ndo violentos, incompativeis com o perfil global das
condenagdes do apenado.

9. A unificagdo das penas na execugdo penal ndo se reduz a operagdo aritmética, mas
consolida a situagdo juridica do apenado; admitir fracionamento da execugdao para
conceder indulto apenas sobre as penas de furto, enquanto subsistem condenagdes por
roubo e outras reprimendas, esvaziaria a finalidade do Decreto n. 12.338/2024 e
contrariaria a determinacao de soma das penas prevista em seu art. 7°.

10. A regra do art. 76 do Codigo Penal, relativa a ordem de cumprimento preferencial
das penas mais graves, ¢ propria da dinamica da execugdo e nao substitui os critérios
objetivos fixados pelo ato presidencial para concessdao de indulto, os quais sdo

Documento eletronico VDA56891778 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 19/05/2026 20:13:25
Codigo de Controle do Documento: 30845ebf-62a4-443b-ac0d-dcb54b4f37de



autonomos e devem ser aplicados segundo sua literalidade e finalidade, ndo autorizando
afastar a soma das penas nem ignorar condenagdes impeditivas.

11. A alegada hipossuficiéncia econdmica, ainda que possa ensejar dispensa da reparagao
do dano como requisito especifico do inciso XV do art. 9°, e a referéncia a auséncia de
falta grave no periodo de referéncia nao afastam os 6bices objetivos decorrentes da soma
das penas e da existéncia de condenagdes incompativeis com o perfil normativo
contemplado, de modo que permanecem nao atendidos os requisitos para o indulto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que nao conheceu do habeas corpus e negou a concessao de indulto com
base no Decreto n. 12.338/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus.

Consta dos autos que, na execuc¢do penal do Processo n. 0018985-
94.2008.8.24.0033, o Juizo da Vara de Execu¢des Penais de Itajai indeferiu pedido de
indulto formulado por GIOVANE DANIEL TILL com base no Decreto n. 12.338/2024,
decisdo mantida pela 5* Camara Criminal do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA no Agravo em Execu¢do n. 8002020-06.2025.8.24.0033 (fls.
46-49). O paciente cumpre pena em regime inicial semiaberto (fls. 61-62).

A decisao agravada, proferida as fls. 93-101, ndo conheceu do habeas corpus
por inadequacdo da via eleita, por se tratar de sucedaneo do agravo em execugdo, €
afastou a existéncia de ilegalidade flagrante. Em sintese, assentou a necessidade de soma
das penas para fins de indulto, nos termos do art. 7, caput, do Decreto n. 12.338/2024, a
incidéncia do limite objetivo do art. 9, inciso II, e a inaplicabilidade do art. 9, inciso XV,
quando ha condenagdes por crime violento, concluindo ndo ser possivel fracionar a
execu¢do para alcangar apenas reprimendas por crimes patrimoniais sem violéncia.

O agravante sustenta que o art. 9, inciso XV, do Decreto n. 12.338/2024 nao
condiciona o beneficio ao cumprimento exclusivo de penas por crimes patrimoniais sem
violéncia, razdo pela qual a decisdo monocratica incorre em violagdo ao principio da
legalidade penal e a competéncia privativa do Presidente da Republica para conceder
indulto, prevista no art. 84, inciso XII, da Constituicdo Federal. Argumenta, ainda, que,
na data-base de 25 de dezembro de 2024, todas as penas dos crimes impeditivos ja se

encontravam integralmente cumpridas, remanescendo apenas penas por furtos simples ou
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qualificados sem violéncia, hipdtese que se enquadra no art. 9, inciso XV, do decreto,
sendo indevida a negativa do beneficio por existéncia pretérita de condenacdes cujas
reprimendas se exauriram. Aponta que a execucao deve observar a regra do art. 76 do
Codigo Penal, com cumprimento prioritdrio das penas mais graves, € que a soma de
penas do art. 7, caput, tem finalidade de aferi¢do da pena total, ndo autorizando ampliar
restricdoes nao previstas; ressalta, ademais, que a reparagdo do dano ¢ inexigivel em razio
da hipossuficiéncia econdmica presumida, nos termos do art. 12, § 2°, alinea I, do
Decreto n. 12.338/2024.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja exercido juizo de
retratacdo e, mantida a decisdo, que o writ seja apreciado pela Sexta Turma, com o
reconhecimento do preenchimento dos requisitos do art. 9, inciso XV, do Decreto n.
12.338/2024 e a concessao do indulto em favor do paciente (fls. 109-114).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

No que tange a inadequagdo da via eleita, o recurso nao infirma os
fundamentos da decisdo agravada.

A decisdo monocratica observou a orientagdo consolidada de que o habeas
corpus ndao ¢ meio idoneo para substituir o recurso proprio previsto em lei para
impugnagao de decisdes proferidas na execugdo penal, admitindo-se mitigacdo apenas
em hipoteses de ilegalidade flagrante. O agravante, ao sustentar a necessidade de tutela
célere, ndo afasta a diretriz firmada por esta Corte e pela Suprema Corte, que preserva a
estrutura recursal da execu¢ao penal e reserva o writ para situacdes excepcionais. Nessa
linha, permanece higida a conclusdo pelo ndo conhecimento da impetracao.

Ademais, ainda que se superasse a questdo processual para o exame de
eventual constrangimento, ndo se identifica ilegalidade flagrante apta a justificar
concessao de oficio.

Constou da decisao agravada (fls. 97-101):

Sob o prisma da interpreta¢do sistemdtica, a andlise do art. 9°, XV, do
Decreto n. 12.338/2024 ndo pode ser realizada de forma isolada, devendo
dialogar com a regra de regéncia para casos de condenagoes multiplas, na
qual encontra-se no art. 7° do mesmo Decreto, que estabelece: "As penas
correspondentes a infragoes diversas devem ser somadas para efeito do
indulto e da comutacdo”.

Nesta senda, a unificagdo das penas para fins de beneficios da execu¢do
penal ndo é mera operagdo aritmética, mas uma consolidagdo da situag¢do
juridica do apenado. Ao ostentar condenagdo por crime de roubo
circunstanciado — delito que, por natureza, pressupoe violéncia ou grave
ameacga —, o paciente deixa de se enquadrar na condigdo fatica exigida pelo
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inciso XV do art. 9°, que é direcionado aqueles que cumprem pena por
crimes patrimoniais ndo violentos.

Admitir o fracionamento da execu¢do para conceder indulto apenas sobre as
penas de furto, enquanto o paciente cumpre concomitantemente pena por
roubo (e outras condenagoes), esvaziaria a finalidade da norma
regulamentar, que buscou beneficiar um perfil especifico de condenado.
Conforme o entendimento adotado pela instancia de origem, a existéncia de
condenagdo por crime violento, quando as penas devem ser somadas
conforme determinagdo do proprio Decreto, constitui obice intransponivel a
concessdo da benesse.

Nessa linha, observa-se que a conclusdo alcangada pelo Tribunal de origem
guarda estrita fidelidade as disposi¢oes do Decreto n. 12.338/2024. Tal
posicionamento alinha-se a orientagdo firmada por este Superior Tribunal de
Justica, como se depreende do julgado abaixo colacionado:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INDULTO E
COMUTACAO DE PENA. REQUISITOS OBJETIVOS. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de
habeas corpus, no qual se pleiteava a concessdo de indulto com base
no Decreto Presidencial n. 12.338/2024, alegando-se que a soma das
penas ndo deveria ser considerada para fins de calculo do tempo de
cumprimento.

2. O agravante foi condenado a uma pena total de 14 anos, 8§ meses e 1
dia de reclusdo, incluindo crimes com violéncia ou grave ameaga a
pessoa, e sustentava que a aplica¢cdo do art. 7° do Decreto n.
12.338/2024 ao inciso XV do art. 9° seria indevida.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se, para a concessdo do
indulto, deve-se considerar a soma das penas de crimes diversos ou se
é possivel aplicar critérios de elegibilidade individualizados para cada
crime, conforme o Decreto Presidencial n. 12.338/2024.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O Decreto n. 12.338/2024 estabelece, no art. 7°, que as penas
correspondentes a infragoes diversas devem ser somadas para fins de
declaragdo de indulto e comutagdo de pena.

5. O art. 9° inciso I, do mesmo Decreto, prevé a concessdo de indulto
coletivo apenas para penas privativas de liberdade ndo superiores a 12
anos, desde que cumpridos os requisitos de tempo e natureza do crime,
considerando-se o somatorio das penas.

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
soma das penas é necessaria para verificar a adequac¢do aos critérios
objetivos estipulados no decreto presidencial.

7. No caso, o agravante ndo preenche os requisitos para o indulto,
pois a pena total ultrapassa o limite temporal de 12 anos, e inclui
condenacoes por crimes com violéncia ou grave ameaca a pessoa.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo desprovido.

Tese de julgamento:
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1. Para a concessdo de indulto ou comutag¢do de pena, é necessario
considerar o somatorio das penas de infracoes diversas, conforme
disposto no art. 7° do Decreto Presidencial n®12.338/2024.

2. O limite temporal de 12 anos previsto no art. 9°, inciso II, do Decreto
n°® 12.338/2024 deve ser observado com base na pena total somada,
incluindo crimes com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n° 12.338/2024, arts. 7° e 9°,
inciso 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 940.307/SC, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/02/2025, DJEN de
26/02/2025.

(AgRg no HC n. 1.022.731/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025 - grifamos)

DIREITO  PENAL. AGRAVO  REGIMENTAL. INDULTO
PRESIDENCIAL. SOMA DE PENAS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento
a recurso especial, mantendo a aplicagdo do Decreto Presidencial n°
12.338/2024, que determina a soma das penas para fins de verificagdo
dos requisitos do indulto.

2. A parte agravante sustenta viola¢do ao principio da individualizagdo
da pena, necessidade de interpretagcdo restritiva dos decretos de
indulto, auséncia de mengdo expressa a soma das penas no art. 1°,
inciso 1X, do decreto, e aplicagdo da norma mais favoravel ao apenado.
1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o Decreto Presidencial
n® 12.338/2024, ao determinar a soma das penas para fins de
concessdo de indulto, viola o principio da individualiza¢do da pena ou
permite interpretagdo extensiva que amplie indevidamente seu alcance.
111. Razoes de decidir

4. O Decreto Presidencial n° 12.338/2024, em seu art. 7° estabelece de
forma clara e inequivoca que as penas correspondentes a infragoes
diversas devem ser somadas para fins de verifica¢do dos requisitos do
indulto.

5. O principio da individualizagdo da pena, previsto no art. 5°, XLVI,
da Constituicdo Federal, foi respeitado na fase de prola¢do das
sentengas condenatorias, ndo havendo violagdo na aplica¢do de
critério objetivo para concessdo de indulto.

6. Os decretos de indulto, por constituirem excegdo a regra geral de
cumprimento da pena, devem ser interpretados restritivamente,
conforme entendimento consolidado.

7. A competéncia privativa do Presidente da Republica para conceder
indulto confere discricionariedade para estabelecer as condicoes e
critéerios do beneficio, cabendo ao Poder Judiciario aplicar as
disposicoes normativas de acordo com sua literalidade e finalidade.

8. No caso concreto, a soma das penas de 2 anos e 11 meses e 2 anos e
6 meses resulta em 5 anos e 5 meses de reclusdao, ultrapassando o
limite de 4 anos estabelecido no art. 1°, inciso IX, do decreto.
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1V. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. Os decretos de indulto devem ser interpretados restritivamente, ndo
sendo admissivel interpretagdo extensiva ou analogia que amplie
indevidamente seu alcance.

2. A soma das penas para fins de concessdo de indulto, conforme
disposto no art. 7° do Decreto Presidencial n® 12.338/2024, constitui
critério objetivo e ndo viola o principio da individualizagdo da pena.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° XLVI; CF/1988,
art. 84, XII; Decreto n®12.338/2024, arts. 1° 1X, e 7°.

(AgRg no REsp n. 2.218.660/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 15/10/2025, DJEN de 22/10/20235.)

Em casos andlogos, assim decidiu esta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.846/2023. INDULTO
NATALINO. CONDENACOES POR CRIMES DIVERSOS.
NECESSIDADE DE SOMA DAS PENAS PARA AFERICAO DO
LIMITE TEMPORAL. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO. ORDEM
DENEGADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou habeas
corpus.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se, para fins de
concessdo do indulto natalino previsto no Decreto n. 11.846/2023, o
ora agravante preenche os requisitos.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 9° do Decreto n. 11.846/2023 determina que, para a
declaragdo do indulto, as penas correspondentes a infragoes diversas
devem ser somadas, inclusive nos casos em que ha concurso com crime
impeditivo.

4. O art. 2° 1II, do referido decreto exige que o total das penas
privativas de liberdade ndo ultrapasse 12 anos, sendo esse o limite
objetivo para concessdo do indulto as pessoas condenadas por crime
praticado sem violéncia ou grave ameaga.

5. O paciente foi condenado a 16 anos de reclusdo pelos crimes de
furto e homicidio qualificados, ultrapassando o limite temporal previsto
no decreto, ndo preenchendo, assim, os requisitos legais para o
beneficio.

6. A interpretagcdo sistemdtica e literal do decreto ndo permite
considerar as penas individualmente quando ha multiplas condenagoes,
tampouco afastar a soma para viabilizar o beneficio, sob pena de
afronta ao critério normativo definido no art. 9°.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. O Decreto n. 11.846/2023 exige a soma das
penas correspondentes a infragoes diversas para aferi¢do do limite
temporal para concessdo de indulto, nos termos do art. 9°. 2.
Ultrapassado o limite de 12 anos previsto no art. 2° I, do decreto, o
beneficio do indulto ndo é cabivel, ainda que as condenag¢oes ndo
sejam simultdneas ou referentes ao mesmo processo."”

(AgRg no HC n. 984.380/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
20/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INDULTO.
DECRETO 11.846/2023. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
habeas corpus, impetrado em substitui¢do a recurso proprio, visando a
concessdo de indulto com base no Decreto 11.846/2023.

2. O juizo da execugdo indeferiu o pedido de indulto, considerando a
soma das penas do sentenciado, que ultrapassam o limite de 12 anos
previsto no Decreto 11.846/2023.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode
ser utilizado como substitutivo de recurso proprio para questionar a
decisdo que indeferiu o pedido de indulto, com base na soma das
penas, conforme o Decreto 11.846/2023.

4. Outra questdo é se o computo das penas para fins de indulto deve ser
realizado de forma individualizada ou somada, conforme o Decreto

11.846/2023.

I1l. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal ndo
admite habeas corpus como substitutivo de recurso proprio ou revisdo
criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

6. O Decreto n. 11.846/2023 determina que as penas correspondentes a
infragoes diversas devem ser somadas para efeito de declara¢cdo do
indulto, ndo sendo possivel a andlise individualizada das penas.

7. O agravante ndo cumpre os requisitos objetivos para a concessdo do
indulto, pois a soma das penas ultrapassa o limite estabelecido pelo
Decreto.

8. Ndo se verifica flagrante ilegalidade que justifique a concessdo de
habeas corpus de oficio.

1V. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "lI. O habeas corpus ndo é admitido como
substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de flagrante
ilegalidade. 2. O Decreto n. 11.846/2023 exige a soma das penas para
a concessdo de indulto, ndo permitindo andlise individualizada das
penas".

Dispositivos relevantes citados: Decreto 11.846/2023, arts. 2° e 9%
CPP, art. 654, § 2°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063-SP, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢do, j. 10.06.2020; STF, AgRg no
HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber, j. 27.03.2020.

(AgRg no HC n. 998.015/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de 4/9/2025.)

A decisdo agravada assentou, com base no Decreto n. 12.338/2024, que a
verificagdo dos requisitos objetivos do indulto demanda a soma das penas até¢ a data-
base, bem como a analise do perfil normativo especifico contemplado pelo art. 9°.

No caso, ha condenagdes por crimes com violéncia ou grave ameaga — como o
roubo circunstanciado — e outras ndo patrimoniais, além do registro de reprimenda cujo
cumprimento sequer havia sido iniciado a época, o que impede o enquadramento
automatico na hipdtese do inciso XV. A decisdo monocratica, ao rechacar a tese de
fracionamento para alcancar apenas as penas de furto, aplicou corretamente a disciplina
do decreto, que nao autoriza recorte seletivo dissociado da consolidagdo executoria
prevista para fins de cleméncia.

Quanto a alegacdo de que o art. 76 do Codigo Penal imporia a execug¢do
preferencial das penas mais graves, de modo a permitir a incidéncia do indulto sobre os
delitos patrimoniais sem violéncia quando aquelas ja estariam integralmente cumpridas,
a pretensao ndo procede.

A regra de execucao preferencial ¢ propria da dindmica de cumprimento e nao
substitui os critérios objetivos fixados pelo ato presidencial para concessdo de indulto,
que sdo autonomos e devem ser aplicados segundo sua literalidade e finalidade. A
interpretacdo sistemadtica ndo autoriza afastar a soma das penas nem a consideragdo das
condenagdes impeditivas quando a propria normativa exige a consolidacdo da situagdo
juridica do apenado para afericao do beneficio. Assim, ndo ha como admitir a cisdo para
conceder indulto somente sobre as reprimendas de furto enquanto subsistem condenagdes
alheias ao perfil beneficiado.

Outrossim, a invocagdo de hipossuficiéncia para dispensa da reparacao do
dano nao supera os Obices objetivos apontados. A dispensa da reparagao, quando cabivel,
incide sobre requisito especifico do inciso em exame, mas ndo afasta a necessidade de
atender ao conjunto de condi¢gdes normativas, entre as quais a soma das penas € a
inexisténcia de condenagdes impeditivas incompativeis com o perfil contemplado. Do
mesmo modo, a referéncia ao requisito subjetivo ligado a inexisténcia de falta grave no
periodo de referéncia ndo reverte, por si, a conclusdo de inadequacao ao inciso XV, que ¢
condicionada, desde logo, a um recorte objetivo que ndo se confunde com a mera
natureza dos crimes patrimoniais isoladamente considerados.

Em sintese, o agravo regimental reproduz fundamentos ja enfrentados na
decisdo agravada e ndo demonstra divergéncia com a jurisprudéncia desta Corte, quer no

plano processual — inadequagao do habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio —,
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quer no plano material — correta aplicagdo do Decreto n. 12.338/2024, com exigéncia da
soma das penas e do perfil normativo do art. 9°, XV, afastado pela existéncia de
condenagdes com violéncia e pelo descumprimento dos marcos objetivos. Ausente
ilegalidade flagrante, impde-se a manuteng¢ao integral do decisum.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.060.670 / SC

Numero Registro: 2025/0496049-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00189859420088240033 189859420088240033 80003722120258240023 80020200620258240033

Sesséo Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE  : GIOVANE DANIEL TILL (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GIOVANE DANIEL TILL (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/05/2026
a 27/05/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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