SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3133973 - RR
(2025/0495410-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JANDERSON SOUZA DE SOUZA

AGRAVANTE : ROGER ANTONIO DE LIMA PEREIRA
ADVOGADOS : RAYSSA WERNER VIEIRA TOMAZ - RR001895

DIEGO VICTOR RODRIGUES BARROS - RR001048
JESSICA WERNER VIEIRA - RR002033

STEFANNY SKARLETE ICASSATTI APOLIANO -
RR002360

BISMACK APOLIANO DOS SANTOS - RR001860
JOAO BATISTA CATALANO - RR001569
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. ACORDQ DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A
DO CPP. PRECLUSAO. REMESSA AO ORGAO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO. PROVIDENCIA ]A DETERMINADA NA
ORIGEM. AUSENCIA DE UTILIDADE DA PRETENSAO.
DESCLASSIFICACAO PARA PECULATO CULPOSO.
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST].
PRESCRICAO. TESE DEPENDENTE DA PRETENDIDA
DESCLASSIFICACAO. PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO DA
CONDENACAO. ART. 92, I, “A”, DO CODIGO PENAL. AUSENCIA
DE PEDIDO EXPRESSO NA DENUNCIA. IRRELEVANCIA.
GRATUIDADE DA JUSTICA. APRECIACAO PELO ]UIZO DA
EXECUCAO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto por réus condenados pela
pratica do crime de peculato, previsto no art. 312, caput, do
Codigo Penal, contra decisdo monocratica que conheceu do Agravo
em Recurso Especial para ndao conhecer do Recurso Especial,
mantendo a decisdao de inadmissao em razao da incidéncia da
Stmula n. 7/STJ]. A Defesa sustenta a aplicacao do Acordo de Nao
Persecucgao Penal - ANPP, inclusive mediante remessa dos autos ao
orgao superior do Ministério Publico; a auséncia de dolo e a
desclassificagao da conduta para peculato culposo; o
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reconhecimento do arrependimento posterior e da prescrigao; a
nulidade da perda do cargo publico; e a concessao da gratuidade
da justica. . .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha seis questdoes em discussao: (i) definir se subsiste
utilidade na pretensdo de remessa dos autos ao orgéao superior do
Ministério Publico para exame do ANPP e se a matéria se encontra
preclusa; (ii) estabelecer se o afastamento do dolo reconhecido
pelas instancias ordinarias e a desclassificacdo para peculato
culposo demandam reexame do conjunto fatico-probatério; (iii)
verificar se o reconhecimento do arrependimento posterior exige
alteracdao das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de
origem; (iv) definir se é possivel reconhecer a prescricao fundada
na pretendida desclassificagao da conduta; (v) estabelecer se a
perda do cargo publico depende de pedido expresso formulado na
denuncia; e (vi) verificar a possibilidade de concessao da
gratuidade da justica nesta fase processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A pretensao relativa ao procedimento previsto no
art. 28-A, § 14, do CPP nao justifica a reforma da decisao
agravada, pois ja foi determinada, no Tribunal de origem, a
remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica para
manifestacao acerca da recusa de oferecimento do ANPP,
inexistindo utilidade em determinar novamente a mesma
providéncia.

4. O art. 28-A do CPP ja se encontrava em vigor quando a
denuncia foi oferecida, em 22/6/2021, e recebida, em 6/7/2021. A
Defesa nao suscitou a auséncia de proposta de ANPP nas respostas
a acusacao, durante a instrucao ou nas alegacoes finais, vindo a
fazé-lo somente apos a sentenca condenatdria, nas razdes de
apelagao, circunstancia que mantém o fundamento relativo a
preclusao reconhecida pelo Tribunal de origem.

5. O Acordo de Nao Persecucao Penal nao constitui direito
subjetivo do investigado a celebracao do ajuste, cabendo ao
Ministério Publico, no exercicio de discricionariedade regrada,
avaliar a conveniéncia e a oportunidade de sua propositura,
observados os requisitos do art. 28-A do CPP.

6. O Tribunal de origem, com fundamento nas provas
produzidas, reconheceu a materialidade, a autoria e a presenca do
dolo necesséario a configuracao do crime de peculato. A pretensao
de afastar o elemento subjetivo e desclassificar a conduta para
peculato culposo exige reavaliacdao das circunstancias faticas do
caso concreto, providéncia vedada em Recurso Especial pela
Sumula n. 7/ST]J.

7. O reconhecimento do arrependimento posterior
pressuporia afastar a conclusao do Tribunal de origem acerca da
inexisténcia de restituicdo voluntaria do bem a vitima ou de
reparacao do dano, o que igualmente demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério.

8. A tese de prescrigao, nos termos em que formulada pela
Defesa, depende da pretendida desclassificagao da conduta para
peculato culposo. Invidvel, em razdao da Samula n. 7/ST], modificar
as premissas que sustentaram a condenacao pelo art. 312, caput,
do Cdédigo Penal, ndao se estabelece o pressuposto necessario ao
reconhecimento da prescricao na forma pretendida.

9. A perda do cargo publico constitui efeito da condenacao
previsto no art. 92, I, “a”, do Codigo Penal e, conforme assentado
pelo Tribunal de origem, independe de pedido expresso na
denuncia. Sua imposi¢cao nao caracteriza, por si sé, violagao ao
principio da correlacao ou ao art. 384 do CPP.
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10. A questao referente a isencao das custas processuais foi
remetida pelo Tribunal de origem ao Juizo da Execugao,
inexistindo fundamento suficiente para modificacao dessa
conclusao no presente recurso.

11. As razoes do Agravo Regimental nao infirmam os
fundamentos da decisao agravada, que deve ser mantida.

IV. DISPOSITIVO

12. Agravo Regimental conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA60889168 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:24
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 738cf066-bf50-46f7-af6d-5bcaflfécd6e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3133973 - RR
(2025/0495410-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JANDERSON SOUZA DE SOUZA

AGRAVANTE : ROGER ANTONIO DE LIMA PEREIRA
ADVOGADOS : RAYSSA WERNER VIEIRA TOMAZ - RR001895

DIEGO VICTOR RODRIGUES BARROS - RR001048
JESSICA WERNER VIEIRA - RR002033

STEFANNY SKARLETE ICASSATTI APOLIANO -
RR002360

BISMACK APOLIANO DOS SANTOS - RR001860
JOAO BATISTA CATALANO - RR001569
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. ACORDQ DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A
DO CPP. PRECLUSAO. REMESSA AO ORGAO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO. PROVIDENCIA ]A DETERMINADA NA
ORIGEM. AUSENCIA DE UTILIDADE DA PRETENSAO.
DESCLASSIFICACAO PARA PECULATO CULPOSO.
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST].
PRESCRICAO. TESE DEPENDENTE DA PRETENDIDA
DESCLASSIFICACAO. PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO DA
CONDENACAO. ART. 92, I, “A”, DO CODIGO PENAL. AUSENCIA
DE PEDIDO EXPRESSO NA DENUNCIA. IRRELEVANCIA.
GRATUIDADE DA JUSTICA. APRECIACAO PELO ]UIZO DA
EXECUCAO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto por réus condenados pela
pratica do crime de peculato, previsto no art. 312, caput, do
Codigo Penal, contra decisdo monocratica que conheceu do Agravo
em Recurso Especial para ndao conhecer do Recurso Especial,
mantendo a decisdao de inadmissao em razao da incidéncia da
Stmula n. 7/STJ]. A Defesa sustenta a aplicacao do Acordo de Nao
Persecucgao Penal - ANPP, inclusive mediante remessa dos autos ao
orgao superior do Ministério Publico; a auséncia de dolo e a
desclassificagao da conduta para peculato culposo; o

Documento eletrénico VDA60890361 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:18
Codigo de Controle do Documento: 6936871b-24e1-4f3e-9274-c40db41169c5



reconhecimento do arrependimento posterior e da prescrigao; a
nulidade da perda do cargo publico; e a concessao da gratuidade
da justica. . .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha seis questdoes em discussao: (i) definir se subsiste
utilidade na pretensdo de remessa dos autos ao orgéao superior do
Ministério Publico para exame do ANPP e se a matéria se encontra
preclusa; (ii) estabelecer se o afastamento do dolo reconhecido
pelas instancias ordinarias e a desclassificacdo para peculato
culposo demandam reexame do conjunto fatico-probatério; (iii)
verificar se o reconhecimento do arrependimento posterior exige
alteracdao das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de
origem; (iv) definir se é possivel reconhecer a prescricao fundada
na pretendida desclassificagao da conduta; (v) estabelecer se a
perda do cargo publico depende de pedido expresso formulado na
denuncia; e (vi) verificar a possibilidade de concessao da
gratuidade da justica nesta fase processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A pretensao relativa ao procedimento previsto no
art. 28-A, § 14, do CPP nao justifica a reforma da decisao
agravada, pois ja foi determinada, no Tribunal de origem, a
remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica para
manifestacao acerca da recusa de oferecimento do ANPP,
inexistindo utilidade em determinar novamente a mesma
providéncia.

4. O art. 28-A do CPP ja se encontrava em vigor quando a
denuncia foi oferecida, em 22/6/2021, e recebida, em 6/7/2021. A
Defesa nao suscitou a auséncia de proposta de ANPP nas respostas
a acusacao, durante a instrucao ou nas alegacoes finais, vindo a
fazé-lo somente apos a sentenca condenatdria, nas razdes de
apelagao, circunstancia que mantém o fundamento relativo a
preclusao reconhecida pelo Tribunal de origem.

5. O Acordo de Nao Persecucao Penal nao constitui direito
subjetivo do investigado a celebracao do ajuste, cabendo ao
Ministério Publico, no exercicio de discricionariedade regrada,
avaliar a conveniéncia e a oportunidade de sua propositura,
observados os requisitos do art. 28-A do CPP.

6. O Tribunal de origem, com fundamento nas provas
produzidas, reconheceu a materialidade, a autoria e a presenca do
dolo necesséario a configuracao do crime de peculato. A pretensao
de afastar o elemento subjetivo e desclassificar a conduta para
peculato culposo exige reavaliacdao das circunstancias faticas do
caso concreto, providéncia vedada em Recurso Especial pela
Sumula n. 7/ST]J.

7. O reconhecimento do arrependimento posterior
pressuporia afastar a conclusao do Tribunal de origem acerca da
inexisténcia de restituicdo voluntaria do bem a vitima ou de
reparacao do dano, o que igualmente demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério.

8. A tese de prescrigao, nos termos em que formulada pela
Defesa, depende da pretendida desclassificagao da conduta para
peculato culposo. Invidvel, em razdao da Samula n. 7/ST], modificar
as premissas que sustentaram a condenacao pelo art. 312, caput,
do Cdédigo Penal, ndao se estabelece o pressuposto necessario ao
reconhecimento da prescricao na forma pretendida.

9. A perda do cargo publico constitui efeito da condenacao
previsto no art. 92, I, “a”, do Codigo Penal e, conforme assentado
pelo Tribunal de origem, independe de pedido expresso na
denuncia. Sua imposi¢cao nao caracteriza, por si sé, violagao ao
principio da correlacao ou ao art. 384 do CPP.
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10. A questao referente a isencao das custas processuais foi
remetida pelo Tribunal de origem ao Juizo da Execugao,
inexistindo fundamento suficiente para modificacao dessa
conclusao no presente recurso.

11. As razoes do Agravo Regimental nao infirmam os
fundamentos da decisao agravada, que deve ser mantida.

IV. DISPOSITIVO

12. Agravo Regimental conhecido e desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental, interposto por JANDERSON
SOUZA DE SOUZA e ROGER ANTONIO DE LIMA PEREIRA, as fls. 675/699,
contra a Decisao de fls. 359/366 — posteriormente repubhcada sem
alteracdo de teor, as fls. 364/366 —, que conheceu do Agravo em Recurso
Especial para nao conhecer do Recurso Especial, mantendo a decisao da
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Roraima que inadmitiu
o apelo nobre, ante a incidéncia da Sumula n. 7/ST]J.

A Decisao recorrida assentou que as teses deduzidas pela Defesa
quanto a auséncia de dolo na pratica do crime de peculato, a
desclassificagao para a modalidade culposa e ao reconhecimento do
arrependimento posterior demandariam o revolvimento do conjunto fatico-
pro71/)§1:1%r10 providéncia inviavel em Recurso Especial, nos termos da Sumula
n

Quanto ao Acordo de Nao Persecu(;ao Penal, consignou que a
controvérsia envolve aspectos fatico-processuais, notadamente o momento
de sua postulacdo e a analise dos requisitos concretos para a celebracéo do
ajuste, além de ter o acordéao recorrido reconhecido a preclusao da matéria.
Destacou, ainda, que o ANPP nao constitui direito subjetivo do investigado,
competlndo ao Ministério Publico, no exercicio de discricionariedade
regrada, avaliar a conveniéncia e a oportunidade de sua propositura. No
tocante a perda do cargo publico e a gratuidade da justica, concluiu que
eventual alteracao do entendimento firmado na origem igualmente
demandaria reexame do contexto fatico delineado nos autos.

Em suas razoes, as fls. 675/699, os Agravantes sustentam,
inicialmente, a 1naphcab111dade da Sumula n. 7/ST], ao argumento de que as
questoes submetidas a apreciacao desta Corte sdao eminentemente juridicas
e nao exigem reexame de provas, mas apenas a adequada subsungao
juridica dos fatos ja estabelecidos pelas instancias ordindarias.

No tocante ao ANPP, afirmam que o pedido formulado nao objetiva
compelir o Ministério Pubhco a celebracao do acordo, mas determinar a
remessa dos autos ao érgao ministerial para manlfestagao motivada acerca
de sua viabilidade ou, em caso de recusa, ao 6rgao superior, na forma do
art. 28-A, § 14, do CPP. Defendem a retroatividade da disciplina do ANPP e
sustentam a inexisténcia de preclusao.

Alegam, ainda, que a perda do cargo publico foi decretada sem
pedido expresso na denun01a em afronta ao art. 384 do CPP e ao principio
da correlagdao; que nao estaria configurado o dolo necessario ao crime
previsto no art. 312, caput, do Codigo Penal, circunstancia que autorizaria a
desclassificacado para peculato culposo; que seria aplicavel o arrependimento
posterior previsto no art. 16 do Codigo Penal; e que o acolhimento dessas
teses produziria reflexos na analise da prescricao. Renovam, por fim, o
pedido de gratuidade da justica.

Requerem, ao final, o provimento do Agravo Regimental para
afastar a incidéncia da Sumula n. 7/ST] e viabilizar o conhecimento e
provimento do Recurso Especial, com o acolhimento das teses nele
deduzidas.
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A fl. 705, foi determinada a intimacdo da parte agravada para
apresentacao de contrarrazoes e, posteriormente, a remessa dos autos ao
Ministério Publico Federal para parecer.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 716/722.
Preliminarmente, opinou pelo ndo conhecimento do Agravo Regimental, por
auséncia de interesse recursal, ao fundamento de que a providéncia
pretendida pela Defesa quanto ao ANPP ja havia sido adotada na origem,
uma vez que, a fl. 399, foi determinada a remessa dos autos ao Procurador-
Geral de Justica, na forma do art. 28- A, § 14, do CPP.

No mérito, o Parquet Federal opinou pelo desprovimento do
recurso. Assentou, quanto ao ANPP, a ocorréncia de preclusao, destacando
que o art. 28-A do CPP ja se encontrava em vigor quando a denuncia foi
oferecida e recebida, sem que a Defesa tivesse suscitado a auséncia de
proposta nas respostas a acusacao, durante a 1nstrug:ao ou nas alegagoes
finais, tendo a questdo sido arguida somente apos a sentenca condenatoria,
nas razoes de apelagdo. Quanto as demais pretensoes defensivas, concluiu
pela manutencao da incidéncia da Stumula n. 7/ST]J.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Agravo
Regimental.

No mérito, contudo, o recurso nao comporta provimento.

As razOes apresentadas pelos Agravantes ndo infirmam os
fundamentos da Decisao agravada, que deve ser mantida.

Com efeito, a decisao monocratica examinou as teses deduzidas no
Recurso Especial e concluiu pela impossibilidade de seu conhecimento,
notadamente porque a alteragcao das conclusoes firmadas pelo Tribunal de
origem quanto ao elemento subjetivo do crime de peculato, a pretendida
desclassificagao para a modalidade culposa e ao arrependimento posterior
exigiria nova incursao no conjunto fatico-probatorio.

Nesse contexto, colhem-se os proprios fundamentos da Decisao
agravada:

“A decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial ao reconhecer
que as teses deduzidas pela defesa demandam revolvimento do
acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n® 7/ST]J.

Com efeito, verifica-se que o Tribunal de origem, com base na
andlise das provas produzidas, concluiu pela existéncia de
materialidade e autoria delitivas, bem como pela presenca do dolo
especifico necessdrio a conﬁgurag:&o do crime de peculato.

A pretensdo defensiva de afastar o dolo, desclassificar a conduta
para peculato culposo ou aplicar causas de diminuicdo de pena,
como o arrependimento posterior, implica, necessariamente, a
reavaliagcdo das circunstdncias fdticas do caso concreto, o que é
invidvel na via estreita do recurso especial.

No que se refere ao pleito de aplicacdo do Acordo de Ndo
Persecucdo Penal (art. 28-A do CPP), igualmente ndo assiste razdo
aos agravantes.

Isso porque, além de a matéria envolver aspectos fatico-
processuais — como o momento oportuno para sua postulagdo e a
andlise dos requisitos concretos do caso —, o acorddo recorrido
consignou a ocorréncia de preclusdo, bem como a inadequagdo do
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instituto diante das circunstdncias do delito, fundamentos que ndo
podem ser revistos sem incursdo no conjunto probatorio.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
o0 Acordo de Nao Persecucdo Penal ndo constitui direito subjetivo
do investigado, cabendo ao Ministério Publico, no exercicio de sua
discricionariedade regrada, avaliar a conveniéncia e oportunidade
de sua propositura [...]".
As razoes do presente Agravo Regimental nao trazem elementos

capazes de modificar essa conclusao.

Quanto ao Acordo de Nao Persecucao Penal, a Defesa argumenta
que nao pretende compelir o Ministério Publico a celebracao do ajuste, mas
apenas obter manifestacao ministerial fundamentada sobre a sua viabilidade
e, em caso de recusa, a remessa dos autos ao 0rgao superior, nos termos do
art. 28-A, § 14, do Cddigo de Processo Penal.

Ocorre que, como bem destacado pelo Ministério Publico Federal
em seu Parecer, a providéncia pretendida pela Defesa ja foi determinada no
ambito do Tribunal de origem.

Com efeito, o MPF registra que, em 26/2/2026, foi proferido
despacho pela Relatora no Tribunal de Justica do Estado de Roraima
determinando, diante da manifestacao ministerial e do requerimento
defensivo, a remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica, na forma do
art. 28-A, § 14, do CPP. O proprio parecer ministerial conclui, por essa razao,
pela auséncia de interesse recursal quanto a pretensao de obter essa
providéncia.

Assim, ainda que a Defesa sustente que o objeto de sua pretensao
nao consiste na celebragcdao compulséria do acordo, mas apenas na
observancia do procedimento previsto no art. 28-A do CPP, ndao se verifica
utilidade na determinacao, por esta Corte, de providéncia que ja foi adotada
na origem.

Além disso, permanece higido o fundamento relativo a preclusao,
consideradas as particularidades do caso concreto.

A cronologia processual, destacada no Parecer do MPF, demonstra
que o art. 28-A do Codigo de Processo Penal ja se encontrava em vigor
quando teve inicio a persecucao penal em juizo.

A denuncia foi oferecida em 22/6/2021 e recebida em 6/7/2021. As
defesas prévias foram apresentadas em 9/8/2021 e 6/12/2021; a audiéncia
de instrucao e julgamento ocorreu em 26/7/2023; as alegacoes finais foram
apresentadas em 2/10/2023; e a sentenca condenatéria foi proferida em
6/11/2023. A questao relativa ao ANPP, contudo, somente foi suscitada pela
Defesa nas razoes de apelacao apresentadas em janeiro e fevereiro de 2024.

~ Essa circunstancia € especialmente relevante porque afasta a
premissa defensiva de que a questao deveria ser solucionada
exclusivamente sob a perspectiva da retroatividade da norma mais benéfica.

Nao se estd diante de agdo penal iniciada antes da entrada em
vigor da Lei n. 13.964/2019, na qual a Defesa estivesse impossibilitada de
suscitar oportunamente a aplicacao do instituto. Ao contrdrio, quando a
denuncia foi oferecida e recebida, o art. 28-A do CPP ja se encontrava em
vigor, tendo transcorrido a instrucao processual e sido apresentadas
alegacoes finais sem que a questao fosse oportunamente deduzida.

_ Nesse contexto, a invocagao genérica da retroatividade do ANPP
nao é suficiente para afastar a preclusao reconhecida pelo Tribunal de
origem.

De todo modo, ha outra circunstancia que reforgca a auséncia de
fundamento para reforma da Decisao agravada: conforme nela
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expressamente consignado, o ANPP n&o constitui direito subjetivo do
investigado a celebragdo do acordo, cabendo ao Ministério Publico, no
exercicio de sua discricionariedade regrada, examinar a presenca dos
requisitos legais e avaliar a conveniéncia e oportunidade de sua propositura.

No caso concreto, além disso, o mecamsmo de revisao da recusa
ministerial previsto no § 14 do art. 28-A do CPP ja foi acionado na origem,
com a determinacdo de remessa dos autos ao 6rgao superior do Ministério
Publico.

Também nao prosperam as alegagoes relacionadas a auséncia de
dolo e a pretendida desclassificacdao da conduta para peculato culposo.

O Tribunal de origem, a partir do exame das provas produzidas,
concluiu pela existéncia da materialidade e da autoria delitivas e pela
presencga do dolo necessario a configuragao do crime de peculato.

A Defesa sustenta que nao pretende reexaminar provas, mas
apenas promover nova qualificagdo juridica de fatos incontroversos. O
acolhimento da tese, entretanto, exigiria modificar precisamente as
premissas estabelecidas pelas instancias ordinarias acerca do elemento
subjetivo da conduta.

Com efeito, para concluir pela inexisténcia de dolo e reconhecer
que os fatos decorreram de atuacdo meramente culposa seria indispensavel
reapreciar as circunstancias da abordagem, da apreensao dos bens e da
posterior destinagdo conferida ao dinheiro e ao entorpecente, confrontando
novamente os elementos probatérios que levaram as instancias ordindrias a
reconhecer uma atuacao consciente e voluntaria dos acusados.

Nao se trata, portanto, de mera revaloracao juridica de fatos
incontroversos, mas de pretensao que pressupoe a substituicao da conclusao
fatico-probatéria firmada pelo Tribunal de origem por outra mais favoravel
aos Agravantes.

Incide, assim, a Sumula n. 7/ST]J.
A mesma conclusao se aplica ao arrependimento posterior.

O acodrdao recorrido afastou a incidéncia do art. 16 do Cddigo
Penal ao concluir pela inexisténcia de restitui¢cao voluntaria do bem a vitima
ou de reparacgao do dano. O préprio acordao estadual, conforme reproduzido
pelo MPE, registrou expressamente o “descabimento” do arrependimento
posterior diante da “inexisténcia de restituicao voluntaria do bem a vitima
ou reparacao do dano”.

Para acolher a pretensao defensiva seria necessario alterar essa
premissa e reconhecer, a partir de nova apreciacao das circunstancias do
caso, que a atuacao posterior dos Agravantes preencheria os requisitos do
art. 16 do Cddigo Penal.

Mais uma vez, a providéncia encontra ébice na Suimula n. 7/ST].

Quanto a prescricdo, a argumentacdo defensiva encontra-se
vinculada a pretendida desclassificacdao da conduta para peculato culposo e
a consequente modificacdo do parametro sancionatério e do prazo
prescricional.

Inviavel, contudo, nesta instancia excepcional, alterar as premissas
que sustentaram o reconheamento do peculato doloso, nao se estabelece o
pressuposto necessario a incidéncia do prazo prescrlclonal pretendido pela
Defesa.

No tocante a perda do cargo publico, os Agravantes sustentam que
a medida teria sido decretada sem pedido expresso formulado na denuncia,
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0 que caracterizaria decisao ultra petita e violagao ao art. 384 do Codigo de
Processo Penal.

O Tribunal de origem, contudo, assentou expressamente que a
perda do cargo publico constitui efeito da Condenagao previsto no art. 92, I,
, do Cddigo Penal, independentemente de pedido expresso na dentncia.

A alegacao de ofensa ao principio da correlacdao nao demonstra
fundamento para alterar essa conclusao.

Néao houve, conforme a moldura estabelecida pelas instancias
ordindrias, Condenagao por fato diverso daquele descrito na acusagdo. A
perda do cargo publico foi aplicada como efeito da condenagéo pelo crime
imputado e reconhecido na sentenca, e ndo em decorréncia de fato novo ou
de imputacao distinta daquela constante da dentncia.

A auséncia de pedido expresso do Ministério Publico, portanto, néo
caracteriza, por si so, a alegada violacao ao art. 384 do CPP.

Por fim, quanto a gratuidade da justica, o Tribunal de origem
concluiu que a questao relativa a isengdo das custas processuais devera ser
examinada pelo Juizo da Execucdo. A Decisdao agravada manteve a
conclusao, nao tendo as razoes do presente Agravo Regimental apresentado
fundamento suficiente para sua modificagao.

~_ Dessa forma, consideradas as razoes recursais, os fundamentos da
Decisao agravada e as ponderacoes apresentadas pelo Ministério Publico
Federal, nao ha elemento capaz de justificar a alteracao do decisum.

Quanto ao ANPP, além de a providéncia pretendida pela Defesa ja
ter sido adotada na origem, permanece o fundamento relativo a preclusao,
tendo em vista que o art. 28-A do CPP ja se encontrava em vigor desde antes
do oferecimento da denuncia e a questdao somente foi suscitada apos a
sentenga. No que se refere ao dolo, a desclassificacdo para peculato culposo
e ao arrependimento posterior, o acolhimento das teses pressuple
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Stimula n. 7/ST]. As
demais alegagoes igualmente ndo demonstram fundamento suficiente para a
reforma da decisao recorrida.

Ante o exposto, conheco do Agravo Regimental e nego-lhe
provimento, mantendo integralmente a Decisao agravada.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08164137720218230010 8164137720218230010
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : JANDERSON SOUZA DE SOUZA
AGRAVANTE : ROGER ANTONIO DE LIMA PEREIRA
ADVOGADOS : RAYSSA WERNER VIEIRA TOMAZ - RR001895

DIEGO VICTOR RODRIGUES BARROS - RR001048
ADVOGADA : JESSICA WERNER VIEIRA - RR002033
ADVOGADOS : STEFANNY SKARLETE ICASSATTI APOLIANO - RR002360

BISMACK APOLIANO DOS SANTOS - RR001860
JOAO BATISTA CATALANO - RR001569
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JANDERSON SOUZA DE SOUZA
AGRAVANTE : ROGER ANTONIO DE LIMA PEREIRA
ADVOGADOS : RAYSSA WERNER VIEIRA TOMAZ - RR001895
DIEGO VICTOR RODRIGUES BARROS - RR001048
ADVOGADA . JESSICA WERNER VIEIRA - RR002033
ADVOGADOS . STEFANNY SKARLETE ICASSATTI APOLIANO - RR002360

BISMACK APOLIANO DOS SANTOS - RR001860
JOAO BATISTA CATALANO - RR001569
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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