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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3135415 - ES
(2025/0495186-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MAURO PAULINO RIBEIRO
ADVOGADOS : ALEXSANDRO CAMARGO SILVARES - ES020503

MATEUS SOARES ANANIAS - ES030656

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO

AGRAVADO SANTO

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Dialeticidade
recursal. Impugnacdo especifica e integral dos fundamentos de
inadmissao. Sumulas 7, 83 e 182/ST]. Agravo regimental nao
conhecido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
do Ministro Presidente que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacdo especifica e integral de
todos os fundamentos da inadmissdao do recurso especial na
origem, com incidéncia dos arts. 932, III, do CPC, 253, paragrafo
unico, I, do RIST], e da Stimula 182/ST]

2. Fato relevante. No Tribunal de origem, foi mantida
condenacgao por infracao ao art. 33, caput, ¢/c art. 40, IV, da Lei
11.343/2006, afastada a minorante do art. 33, § 49, indeferido o
direito de recorrer em liberdade, e rejeitados embargos de
declaracao. No recurso especial, a defesa alegou violagoes aos
arts. 619, 386, VII, e 312 do CPP e ao art. 33, § 49 da Lei
11. 343/2006 enquanto a Vice-Presidéncia inadmitiu o apelo por
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ e do art. 1.030, V, do CPC.

3. Pedido principal. No agravo regimental, pretende se o
processamento do AREsp, afirmando ter havido impugnacao
especifica a incidéncia das Sumulas 7/ST] e 83/ST], com a
superacao dos 6bices de inadmissao.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
todos os fundamentos auténomos da decisdao de inadmissdao do
recurso espemal (Simulas 7 e 83/ST]), de modo a afastar a
incidéncia da Sumula 182/ST], e se € possivel superar os Obices
sem revolvimento do conjunto fatico-probatério.

III. Razoes de decidir

4. A decisdo que inadmite o recurso especial, por sua
natureza, é incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade,
exigindo-se a impugnacéo especifica de todos os fundamentos, nos
termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I do
RIST]J, conforme orlentagao da Corte Espemal do STJ.

5. As razoes do agravo regimental nao enfrentam, de forma
efetiva, analitica e pormenorizada, os fundamentos autonomos da
inadmissao (Simulas 7 e 83/ST]), nem o fundamento da decisao
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presidencial que néo conheceu do AREsp (Sumula 182/ST]),
limitando-se a alegacles genéricas e a reproducdo de teses ja
rechacgadas, o que atrai a incidéncia da Sumula 182/ST].

6. No caso concreto, a superacdo dos oObices demandaria
reexame do acervo fatico- -probatorio para infirmar premissas
estabelecidas no acérdao recorrido quanto a materialidade,
autoria e afastamento do redutor do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, providéncia vedada na via espemal pela Sumula
7/ST]; nao demonstrado como decidir a controvérsia sem
revolvimento probatorio.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. A decisao de inadmissao do recurso especial é incindivel
e deve ser impugnada em sua integralidade, com enfrentamento
especifico de todos os seus fundamentos.

2. A auséncia de impugnacdo especifica, concreta e
pormenorizada aos fundamentos autonomos da decisao agravada
viola o principio da dialeticidade recursal e acarreta a aplicagao
da Sumula 182/ST], inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental.

3. A mera alegacdo de revaloragao juridica nao afasta o
Obice da Sumula 7/ST]; o recorrente deve demonstrar a
possibilidade de decisdo sem revolvimento do conjunto fatico-
probatorio.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; ST]J,
Stmulas 7, 83 e 182; CPC, art. 1.030, V; CPP, art. 386, VII; Lei
11.343/2006, art. 33, § 4%; CPP, art. 312

]urisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
STJ], AgRg no RHC 218.223/SP, Sexta Turma, j. 11.02.2026, DJEN
20.02.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.029.129/MT, Quinta Turma, j.
03.02.2026, DJEN 09.02.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVADO lg/IAIII:II’IFS(;FERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Dialeticidade
recursal. Impugnacdo especifica e integral dos fundamentos de
inadmissao. Sumulas 7, 83 e 182/ST]. Agravo regimental nao
conhecido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
do Ministro Presidente que nao conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacao especifica e integral de
todos os fundamentos da inadmissao do recurso especial na
origem, com incidéncia dos arts. 932, III, do CPC, 253, paragrafo
Unico, I, do RIST], e da Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. No Tribunal de origem, foi mantida
condenacgao por infracao ao art. 33, caput, c/c art. 40, IV, da Lei
11.343/2006, afastada a minorante do art. 33, § 49, indeferido o
direito de recorrer em liberdade, e rejeitados embargos de
declaragao. No recurso especial, a defesa alegou violagdes aos
arts. 619, 386, VII, e 312 do CPP e ao art. 33, § 49, da Lei
11.343/2006, enquanto a Vice-Presidéncia inadmitiu o apelo por
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ e do art. 1.030, V, do CPC.

3. Pedido principal. No agravo regimental, pretende-se o
processamento do AREsp, afirmando ter havido impugnacao
especifica a incidéncia das Sumulas 7/ST] e 83/ST], com a
superacao dos obices de inadmissao.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
todos os fundamentos autonomos da decisdao de inadmissao do
recurso especial (Sumulas 7 e 83/STJ]), de modo a afastar a
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incidéncia da Sumula 182/ST], e se é possivel superar os dbices
sem revolvimento do conjunto fatico-probatério.

ITI. Razoes de decidir

4. A decisao que inadmite o recurso especial, por sua
natureza, é incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade,
exigindo-se a impugnacao especifica de todos os fundamentos, nos
termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST]J, conforme orientacao da Corte Especial do ST]J.

5. As razoes do agravo regimental nao enfrentam, de forma
efetiva, analitica e pormenorizada, os fundamentos auténomos da
inadmissdo (Sumulas 7 e 83/STJ]), nem o fundamento da decisao
presidencial que nao conheceu do AREsp (Sumula 182/ST]),
limitando-se a alegagdes genéricas e a reproducao de teses ja
rechacadas, o que atrai a incidéncia da Simula 182/ST].

6. No caso concreto, a superagao dos Obices demandaria
reexame do acervo fatico-probatdério para infirmar premissas
estabelecidas no acdérdao recorrido quanto a materialidade,
autoria e afastamento do redutor do art. 33, § 49 da Lei
11.343/2006, providéncia vedada na via especial pela Sumula
7/ST]; nao demonstrado como decidir a controvérsia sem
revolvimento probatorio.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. A decisao de inadmissao do recurso especial é incindivel
e deve ser impugnada em sua integralidade, com enfrentamento
especifico de todos os seus fundamentos.

2. A auséncia de impugnacao especifica, concreta e
pormenorizada aos fundamentos auténomos da decisdo agravada
viola o principio da dialeticidade recursal e acarreta a aplicacao
da Sumula 182/ST], inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental.

3. A mera alegacao de revaloracao juridica nao afasta o
Obice da Sumula 7/ST]J; o recorrente deve demonstrar a
possibilidade de decisao sem revolvimento do conjunto fatico-
probatério.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico, I; STJ,
Samulas 7, 83 e 182; CPC, art. 1.030, V; CPP, art. 386, VII; Lei
11.343/2006, art. 33, § 4%; CPP, art. 312

Jurisprudéncia relevante citada:
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ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
ST], AgRg no RHC 218.223/SP, Sexta Turma, j. 11.02.2026, DJEN
20.02.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.029.129/MT, Quinta Turma, j.
03.02.2026, DJEN 09.02.2026

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Mauro Paulino
Ribeiro contra decisdo monocratica do Ministro Presidente deste Superior
Tribunal de Justica que néo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica e integral a todos os fundamentos da
inadmissdo do recurso especial na origem, com incidéncia dos arts. 932, III,
do CPC e 253, paragrafo unico, I, do RIST], bem como da Sumula 182/STJ
tendo reglstrado ainda, a preclusao consumativa quanto ao segundo agravo
protocolado (fls. e-ST]J 944/945).

No Tribunal de Justica do Espirito Santo, a 12 Camara Criminal
negou provimento ao recurso de apelacao e manteve a condenacao do
recorrente pelo art. 33, caput, c/c art. 40, IV, da Lei 11.343/2006, fixando a
pena em 5 anos e 10 meses de reclusao e 583 dias-multa, em regime inicial
semiaberto, afastando a minorante do art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006 e
indeferindo o direito de recorrer em liberdade (fls. 826/833; 838/842). Os
embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 859/865; 870/871).

No recurso especial, a defesa alega: (i) violagado ao art. 619 do CPP,
por omissao no acordao dos embargos, ao ndo transcrever integralmente os
depoimentos policiais indispensaveis a tese defensiva, com reflexo em
cerceamento de defesa e risco de incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 873-874);
(ii) violacdo ao art. 386, VII, do CPP, por insuficiéncia probatdria e
inconsisténcias internas e externas nos testemunhos policiais, requerendo
absolvicdao, a luz de precedentes que exigem valoragcao racional do
testemunho policial (AREsp 1.936.393/R]J; HC 879.711/R]) (fls. 874-876); (iii)
violacdo ao art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, porque o afastamento do
trafico privilegiado se fundou de modo inidoneo, em quantidade/variedade
de drogas e apetrechos comuns ao trafico, além de bis in idem pelo uso de
armamento ja tratado na majorante do art. 40, IV, da Lei de Drogas; pleiteia
o reconhecimento da minorante, com suporte em precedentes; e (iv)
violagao ao art. 312 do CPP, por negativa de recorrer em liberdade baseada
apenas na prisao durante a instrugao e no regime semiaberto, sem indicacao
de elementos concretos de periculum libertatis (fls. 872-881).

Nas contrarrazdoes ao recurso especial, o Ministério Publico
sustenta, preliminarmente, a inadmissibilidade do apelo nobre por exigir
revolvimento do conjunto fatico-probatorio (Sumula 7/ST]) e por estar o
acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
(Stumula 83/ST]J), afirmando inexistir violagao ao art. 619 do CPP, pois houve
enfrentamento suficiente das teses defensivas; no mérito, defende a
manutenc¢do da condenagao por trafico com base em laudos e depoimentos
policiais idoneos e coerentes, a negativa do redutor do art. 33, § 49, da Lei
11.343/2006 diante de circunstancias concretas que_ evidenciam dedlca(;ao a
atividades criminosas, e a manutencao da prisao preventiva, por ser
incompativel deferir recurso em liberdade a quem permaneceu preso
durante toda a instrucgao; pede, ao final, o0 nao conhecimento do recurso e,
superada a preliminar, o seu improvimento (fls. 885-891).

A decisdo de admissibilidade da Vice-Presidéncia do TJ/ES
inadmitiu o recurso especial, por: (i) incidéncia da Sumula 83/ST] quanto a
alegada violacao ao art. 619 do CPP e ao art. 312 do CPP; e (ii) incidéncia da
Sumula 7/ST] quanto as alegadas violagoes ao art. 386, VII, do CPP e ao art.
33, 8§42 da Lei 11.343/2006 (fls. 892/900).

No agravo em recurso especial, a Defesa afirmou ter impugnado os
Obices, sustentando ndo pretender revolvimento probatorio e apontando
1nadequa(;ao da aplicacao das Sumulas 7 e 83/ST] (fls. 901/910).
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No presente agravo regimental, a Defesa sustenta ter impugnado
especiﬁcamente a incidéncia da Sumula 7/STJ (art. 386, VII, do CPP) e da
Stmula 83/ST] (art. 312 do CPP), e requer o processamento do AREsp para
reconhecimento das apontadas violagoes aos arts. 386, VII, do CPP; 33, § 49,
da Lei 11.343/2006; 312 do CPP; e 619 do CPP (fls. 951/957).

O Ministério Publico Federal opina pelo conhecimento e né&o
provimento do agravo regimental, por ausencia de dialeticidade recursal e
pela necessidade de revolvimento fatico-probatorio (fls. 975/977).

O Ministério Publico do Estado do Espirito Santo pugna pelo nao
provimento, com incidéncia da Stimula 182/STJ (fls. 988/992).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia cinge-se a observancia do principio da dialeticidade
recursal e ao onus de impugnacao especifica e integral dos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial na origem.

A decisao agravada encontra-se devidamente fundamentada na
exigéncia de impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao
que inadmite o recurso especial na origem, consoante os arts. 932, III, do
CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RIST], e na orientagao da Corte Especial
deste Superior Tribunal de Justica acerca da incindibilidade de tal decisao.
Com efeito, ao transcrever o precedente EAREsp 746.775/PR, a decisao
presidencial enfatizou:

PROCESSO CIVIL,. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°2 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisao denegatéria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator ‘nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao
agravada’ — o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao
ha, pois, capitulos autébnomos nesta decisao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndao a fundamentacao como um elemento autdonomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdao na hipodtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisao do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
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quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,

Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe

de 30.11.2018.)” (fls. 836-837).

Nessa linha, consignou-se que, “em atencdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorlzada nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ” (fls. 945).

Examinando as razoes do agravo regimental (fls. 951/957), verifica-
se que o agravante procura demonstrar ter impugnado, no AREsp, os ébices
de: (i) Sumula 83/ST] quanto ao art. 312 do CPP; e (ii) Simula 7/ST] quanto
ao art. 386, VII, do CPP. Nao obstante, a decisdo presidencial registrou, de
modo espemﬁco que “a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 7/ST] (art. 386, VII, do CPC) e Sumula 83/ST] (art.
312 do CPP)” (fls. 944), exigindo a impugnacao integral de todos os
fundamentos da inadmissao, o que nao se verificou de forma efetiva,

concreta e pormenorizada.

Os fundamentos do acérdao para manter a condenacéo e afastar o
trafico privilegiado sdo: a materialidade e a autoria comprovadas por laudos
periciais, auto de apreensao e depoimentos firmes e coerentes dos policiais
prestados em juizo, inclusive quanto a apreensao de entorpecentes e
armamento em mochila arremessada pelo reu (fls. 827-830 e 836-837); e,
para indeferir o redutor do art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006, a diversidade e
quantidade de drogas (crack, Cocalna skank, haxixe e maconha), a
apreensao de balanca de precisao, radlocomunlcadores carregadores e
municdes, além de indicios de concurso de agentes, estrutura logistica de
mercancia e acervo bélico, elementos que evidenciam dedicagdo a
atividades criminosas (fls. 831-833 e 836- 837). Rever tais fundamentos,
neste caso especifico, importa necessariamente em reexame de prova,
vedado em sede de recurso especial pela Sumula 7/ST]. Ademais, a defesa
ndo demonstrou como seria possivel alcangar a absolvigdo sem proceder ao
reexame do acervo probatdrio, mesmo porque procura infirmar as premissas
faticas estabelecidas no acordao recorrido (fls. 827-833 e 893-899).

No caso, as razoes do agravo regimental nao enfrentam, de forma
efetiva e anahtlca os fundamentos auténomos da decisio de inadmissao do
recurso especial (Sumulas 7 e 83), nem o fundamento da decisao
presidencial que néo conheceu do AREsp (Sumula 182/ST]), limitando-se a
alegacOes genéricas e a reproducao de teses ja rechacadas. Tal proceder
viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Sumula
182/ST], a impedir o conhecimento do préprio agravo regimental.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, o qual
buscava o trancamento de ac¢des penais por suposta pratica de
crime militar de desercdo, em tramite na 12 Instancia do Tribunal
de Justica Militar de Minas Gerais. O recorrente alegou auséncia
de justa causa, inépcia da denuncia, perseguicao judicial e pediu,
sub51d1ar1amente a expedicao de salvo-conduto.

2. A decisdo monocratica considerou que ndo ha violagcdo ao
principio acusatorio quando o magistrado, durante a instrugao
processual, oportuniza a manifestacdo das partes e recebe
aditamento a denuncia diante do surgimento de nova testemunha.
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Além disso, concluiu que os elementos probatdérios nao
demonstram duvida razoavel sobre a higidez mental do acusado,
sendo incompativel a analise aprofundada do acervo probatério na
via estreita do habeas corpus.

3. O recurso foi interposto reiterando os fundamentos (ié
rechacados, sem impugnar especificamente os fundamentos
decisao agravada.

II. Questao em discussao

4. H4 duas questdoes em discussdo: (i) verificar se estao
presentes os requisitos legais para o prosseguimento das agoes
penais por desercao; e (ii) avaliar a adequagao do_habeas corpus
como via processual para o trancamento das acdes penais e a
analise de suposta ilegalidade na atuacao judicial.

IT1. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que
o trancamento da agao penal é medida excepcional, cabivel apenas
quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade, hipéteses nao verificadas no caso concreto.

6. A denuncia apresentada pelo Ministério Publico Militar
atende aos requisitos do art. 77 do Codigo de Processo Penal
Mlhtzlar estando formalmente apta a ensejar a instauracao da acao
pena

7. As alegagoes da defesa, como auséncia de dolo, cobertura por
licenca meédica e perseguicdo judicial, exigem analise probatoria
aprofundada, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

8. A 1mpugna(;a0 recursal limitou-se a reiterar
argumentos anteriores, sem enfrentar os fundamentos da
decisao_agravada, configurando auséncia de dialeticidade
recursal, o que atrai a aplicacao do art. 317, § 12, do RISTF.

9. A ]urlsprudenma do Superior Tribunal de Justica
também reconhece que o agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada, em violacao ao principio
da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O trancamento da agao penal ¢ medida excepcional, cabivel
apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade. 2. A denuncia que atende aos requisitos do art. 77 do
Cddigo de Processo Penal Militar é formalmente apta a ensejar a
instauracao da acao penal. 3. A auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos da_ decisdao agravada configura violagdao ao
principio da dialeticidade recursal, atraindo a aplicacdo do art.
317, § 12, do RISTE. 4. O agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
funddamentos da decisao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 12, e art. 317, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STE, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j.

16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.12.2019; STF, HC
177.263 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, D]Je
18.12.2019; STF, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 10.10.2016;
ST], AgRg no HC 872106, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, j. 04.03.2024.

(AgRg no RHC n. 218.223/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de
20/2/2026.) (Grifei)
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DIREITO _ PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNAGAO_ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO. SUMULA 182 DO STJ]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacéao especifica dos fundamentos da decisédo de inadmisséo,
nos termos da Sumula n. 182 do ST]J.

2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes de
extorsdo qualificada (art. 158, § 12, do Codigo Penal) e de integrar
organizagao criminosa (art. 22 da Lei n, 12.850/2013), em
concurso material (art. 69 do Cédigo Penal), as penas de 12 anos,
9 meses e 15 dias de reclusao e 31 dias-multa, em regime inicial
fechado.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e aplicacdo do art.
1.030, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil.

4. No agravo em recurso especial, o agravante sustentou tratar-
se de revaloracgao juridica de elementos ja delineados no acoérdao,
prescindindo de revolvimento fatico-probatdrio. A de01sao
agravada nado conheceu do agravo por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissdo, aplicando a
Sumula n. 182 do ST]J.

5. No agravo regimental, a defesa sustenta a inexisténcia de
falta de impugnacdao especifica, afirmando que o agravo atacou os
fundamentos da inadmissdo e que a controvérsia versa sobre
revaloracao durldlca das provas ja fixadas no acorddo, sem
necessidade de reexame probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, conforme exigido pela
Stmula n. 182 do ST]J.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisdao de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem foi fundamentada na incidéncia da Stimula n. 7
do STJ, que veda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, e
na aplicagdo do art. 1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil,
que autoriza a inadmissao quando ha entendimento dominante
contrario a pretensao recursal

8. O agravante ndo apresentou impugnacdo especifica_e
analitica aos fundamentos auténomos da decisao de inadmissao,
limitando-se a alegacdes genéricas de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como as teses de atipicidade poderiam
ser acolhidas sem revolvimento fatico-probatdrio.

9. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a mera
afirmacao de revaloracao juridica das provas nao afasta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], sendo imprescindivel a
demonstracdo de que a matéria pode ser decidida sem
revolvimento do substrato fatico-probatorio.

10. A impugnacao generlca sem enfrentamento espe01ﬁco
dos fundamentos autonomos da decisao de inadmissao, atrai
a incidéncia da Simula n. 182 do ST].

11. No caso concreto, as teses defensivas de atipicidade
demandam a reavaliacdo de elementos faticos que nao estdo
incontroversos nos autos, o que ¢ vedado na via especial.

12. O agravo reglmental nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao
monocratica, limitando-se a reproduzir as razoes ja
apresentadas no agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:STJ], Sumulas 7 e 182; CPC, art.
1.030, inciso V; CPP, art. 386, incisos III e VII; CP, arts. 158, § 12, e
69; Lein. 12.850/2013, art. 2°.

Jurlsprudenma relevante citada:ST], AgRg no AREsp
2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
11.04.2023, DJe 14.04.2023; ST]J, AgRg no AREsp 2.800. 241/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16.09.2025, DJEN 23.09.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.029.129/MT, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (Grifei)

Por fim, um registro. Quanto a situagéo prisional do réu, observa-se
da sentencga condenatorla ter sido determinada a expedlt;ao de guia
provisodria de execugéo, e a defesa ndo demonstrou que a situagdo prisional
do réu ndo tenha sido compatibilizada pelo Juizo da Execucao, seja com
cumprimento da pena em estabelecimento proprio ao regime fixado, seja
pela harmonizacao de regime, notadamente porque o acorddo apenas
manteve a custédia preventiva em razao da grav1dade concreta, sem noticia
de irregularidade ou de negativa de adequacao executdria.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 00072337420238080024 72337420238080024
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAURO PAULINO RIBEIRO
ADVOGADOS : ALEXSANDRO CAMARGO SILVARES - ES020503
MATEUS SOARES ANANIAS - ES030656
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Quadrilha ou Bando
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURO PAULINO RIBEIRO
ADVOGADOS . ALEXSANDRO CAMARGO SILVARES - ES020503
MATEUS SOARES ANANIAS - ES030656
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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