SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3132939 - SC
(2025/0495159-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RDAS

ADVOGADOS : RENATO PRESENTE DE MELO - SC045664
LUIZ DELFINO DE BITTENCOURT MIRANDA FILHO -
SC045667

AMANDA CAROLINE DE BITTENCOURT MIRANDA
MOTERANI - PR124475

PAMELA CAROLINA MACHADO DE MELO - SC040272

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA, INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.
APLICACAQ DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia
da Simula n. 182/ST], porquanto ndo impugnados, de maneira
especifica, todos os fundamentos da decisao de admissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a parte
recorrente impugnou adequadamente os fundamentos da decisao
agravada, para viabilizar o conhecimento do agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao tendo a parte agravante demonstrado minimamente
de que forma e em que momento teria ocorrido a impugnacao aos
fundamentos da decisao agravada nas razoes do agravo em
recurso especial, ndo ha falar a impugnacado especifica, o que
enseja 0 nao_conhecimento do presente agravo interno, a luz do
principio da dialeticidade recursal.

4 . A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisdo agravada atrai a incidéncia da Stumula n. 182 do STJ,
que impede o conhecimento do agravo.

IV. AGRAVO NAO CONHECIDO.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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Trata-se de agravo regimental contra decisao monocratica da
minha relatoria que, aplicando a Sumula 182 do ST], ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacado especifica as
Sumulas 7 e 83 do ST].

Em sintese, o agravante alega que impugnou expressamente a
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. Em seu entender, se poderia discutir
eventual 1nsuﬁc1enc1a argumentativa, mas ndo auséncia total de
impugnagao, “especialmente quando o AREsp identificou expressamente o
enunciado aplicado e expés as razodes pelas quais a defesa entendia ndo
estar diante de mero inconformismo com o resultado do julgamento” (fl.
279). Entende, portanto, que observou o principio da dialeticidade recursal,
devendo ser afastada a Sumula 182 do ST].

Pede a reconsideracao ou remessa do feito ao Colegiado, para
regular processamento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do
regimental, para conhecer do agravo e nao conhecer do recurso especial
(fls. 285-290). O Parquet estadual, por sua vez, sugeriu o desprovimento do
regimental e manutengao integral da decisao recorrida (fls. 292-294).

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental deve apresentar argumentos novos, capazes
de afastar o entendimento antes firmado, sob pena de ser mantida a decisao
recorrida por seus proprios fundamentos.

No pertinente, assim dispos a decisao recorrida (grifos acrescidos):

Logo de inicio, analisando as razdes do agravo em recurso
especial, observa-se que a parte deixou de impugnar, de modo
especifico, o obice da Sumula 83/ST], limitando-se a afirmar
genericamente que o art. 619 do CPP nao foi observado e as
questoes deduzidas nao foram apreciadas.

A argumentacao da defesa, portanto, se mostra
deficitaria. E indispensavel a parte que demonstre que nao se
tratou de mero inconformismo com resultado desfavoravel,
apontando especificamente o que foi demandado da Corte de
origem e como ela se teria esquivado de respondé-lo, indicando
ainda precedentes contemporaneos do Superior Tribunal de
Justica que corroborem sua tese ou que demonstrem sua
inz?pli]cabilidade na espécie - o que também nao ocorreu.

Vale ressaltar que a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial ndao é formada por capitulos autéonomos, exigindo-se a
impugnacao de todos os fundamentos para que se conheca do
agravo.

Desse modo, independentemente dos demais Obices, a
impugnacao genérica a qualquer um dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade ja impede o conhecimento do
agravo, nos termos do disposto no art. 932, III, do CPC, e art. 253,
I ([10 ]RIST].

No que tange a Sumula 7/ST], apenas a titulo de reforgo
argumentativo, destaca-se ainda a insuficiéncia da alegacao
geneérica de ndo se tratar de revaloragdo probatoria e sim questéo
de direito, sendo necessario que a parte realize o devido confronto
do entendimento com as premissas faticas estabelecidas no
acordao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese
recursal trazida no recurso especial, de que forma a analise
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da questao nao dependeria do reexame de provas, o que nao
ocorreu.
Aplicavel, portanto, o comando da Sumula 182 ST]J:
E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deica de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.
pecificas da reincidencia ao cumprimento da totalidade da
reprimenda

Nao vislumbro motivo para conclusao diversa.

Nas razoes do presente agravo, embora o agravante afirme que
foram impugnados os fundamentos da decisao agravada, nao demonstrou,
minimamente, de que forma e em que momento teria ocorrido a alegada
impugnacao nas razoes do agravo em recurso especial.

Tal circunstancia atrai, novamente, a incidéncia da Stimula n. 182
desta Corte Superior de Justica, que dispoe: “E invidvel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada” (grifo acrescido).

Ressalte-se _que a simples repeticdo das razoes de mérito do
recurso especial ndo supre a exigéncia de impugnacdo concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMI]SSIBILIDADE. DECISAQO AGRAVADA. IMPUGNAGCAO.
AUSENCIA. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autonomos nao
acarreta o nao conhecimento do recurso, mas, tao somente, a
preclusao do tema, o que nao se aplica na hipdtese de decisao com
fundamento Unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica,
incide o dlsposto no art. 1.021, § 12, do Cddigo de Processo Civil e
no entendimento Jurlsprudenmal do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacdo da Sumula n® 182/ST].

3. A decisao monocratica do relator nao viola o principio da
colegialidade, tendo em vista a possibilidade de submissao do
julgado ao exame do érgao colegiado mediante a interposicao de
agravo interno.

4. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bb6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARADIGMA. INEXISTENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do ST] que
indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia por auséncia
de indicagédo de acordaos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentagdo vinculada de
conhecimento do recurso de embargos de divergéncia evidencia
vicio substancial, cujo carater protelatério atrai sancao processual.

Precedente.

3. Alegacao de existéncia de “dezenas de julgados
paradigmas” sem compromisso com a verdade.
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4. E inepta a peticao de agravo interno que nao impugna,
especificamente, o fundamento da decisdao agravada, a teor do
disposto na Sumula 182/ST], a refor¢ar sancao processual.

5. Agravo interno nao conhecido, com aplicagcao de multa.

(AgInt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secao, julgado em 15/10/2024, DJe de
21/10/2024.)

Saliente-se ainda que, segundo a jurisprudéncia consolidada do
STJ], a decisdo que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo,
ndo comportando divisbes em capitulos auténomos. Assim, a impugnacdo
genérica ou parcial dos fundamentos leva a incidéncia da Stmula n.
182/ST]. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL., AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na Sumula n.
182 do STJ, em razao da auséncia de impugnacgao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa
impugnou efetivamente os fundamentos da decisdo proferida na
origem que inadmitiu o recurso especial, especialmente a
incidéncia do Obice da Stumula n. 83 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A decisdo ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa
nao refutou de forma especifica os 0bices da Stimula n. 83 do ST],
aplicado pela Corte local na decisao que inadmitiu o recurso
especial.

4. O obice referente a Simula n. 83 do STJ] deve ser impugnado
de forma especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial.

5. Assim, a auséncia de impugnacéao especifica dos fundamentos
da decisao proferida na origem inviabiliza o conhecimento do seu
agravo em recurso especial, conforme a Stimula n. 182 do ST]J e o
art. 932, III, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO_ ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 12, do CPC e 259, § 29, do RIST],
aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao recorrente
na peticdo de agravo regimental, impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, mesmo sentido da Stumula n.
182 do STJ.

2. A decisdao de ndo conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicagao do obice da Sumula n.
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182 do ST]J, pois as razoes da inadmissao do recurso especial na
origem nao foram devidamente e oportunamente impugnados.

3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questdoes que impediram a
admissao do agravo em recurso especial, limitando-se a alegagoes
genéricas e inespecificas, inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Nao é o caso de concessao de habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A e do § 22 do art. 654 do CPP, pois a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
modulacao da minorante do art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006
com base na quantidade da droga apreendida, de modo que,
existente fundamentacao idénea, nao ha ilegalidade manifesta ou
teratologia a ser corrigida de oficio.

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.329/BA, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50548144520228240038

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RDAS
ADVOGADOS : RENATO PRESENTE DE MELO - SC045664
LUIZ DELFINO DE BITTENCOURT MIRANDA FILHO - SC045667
ADVOGADA : AMANDA CAROLINE DE BITTENCOURT MIRANDA MOTERANI -
PR124475
ADVOGADA : PAMELA CAROLINA MACHADO DE MELO - SC040272
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - RDAS
ADVOGADOS : RENATO PRESENTE DE MELO - SC045664
LUIZ DELFINO DE BITTENCOURT MIRANDA FILHO - SC045667
ADVOGADA : AMANDA CAROLINE DE BITTENCOURT MIRANDA MOTERANI -
PR124475
ADVOGADA : PAMELA CAROLINA MACHADO DE MELO - SC040272
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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