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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3134548 - AL (2025/0494171-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  CICERO JORGE DE LIMA MARTINS

ADVOGADA : JACIARA DOS SANTOS CAVALCANTE - AL018431
AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADOS :  ADRIANO CAMPOS COSTA - CE010284

GILVAN MELO SOUSA - CE016383
RONALDO NOGUEIRA SIMOES - CE017801
JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. ACAO DE CONVERSAO DO CARTAO.
TRIBUNAL DE ORIGEM RECONHECEU VALIDADE DO CONTRATO.
CONTRATO COM ASSINATURA. SAQUE NO CARTAO. AUSENCIA DE
ATO ILICITO. DANO MATERIAL E MORAL. IMPROCEDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE ~ REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO E DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Na hipétese, o Tribunal a quo, apds o exame acurado dos autos, das provas,
da natureza da avenga e da interpretacdo das clausulas contratuais, concluiu
que: a) O Banco recorrido apresentou contrato devidamente assinado nos
autos; b) ha comprovante de realizacio de um saque no cartdo de crédito
consignado; ¢) tendo em vista o saque, a parte recorrente tinha conhecimento
da modalidade contratual.

2. A modificacao da conclusao do Tribunal de origem acerca da contratacdo e
conhecimento do contrato pela parte recorrente demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatorio dos autos, além da necessidade de interpretacdao de
clausulas contratuais, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do
que dispdem as Stimulas 5 e 7/STJ.

3. Diante das conclusdes do Tribunal de origem acerca da contratacdo e
conhecimento do contrato pela parte recorrente, ndo ha nenhum vicio no
negocio juridico, falha no dever de informacao ou ilicitude, motivo pelo qual o
contrato ¢ valido.

4. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. ACAO DE CONVERSAO DO CARTAO.
TRIBUNAL DE ORIGEM RECONHECEU VALIDADE DO CONTRATO.
CONTRATO COM ASSINATURA. SAQUE NO CARTAO. AUSENCIA
DE ATO ILICITO. DANO MATERIAL E MORAL. IMPROCEDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO E DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS S E 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Na hipétese, o Tribunal a quo, ap6s o exame acurado dos autos, das provas,
da natureza da avencga e da interpretacdo das cldusulas contratuais, concluiu
que: a) O Banco recorrido apresentou contrato devidamente assinado nos
autos; b) ha comprovante de realizacdo de um saque no cartdo de crédito
consignado; ¢) tendo em vista o saque, a parte recorrente tinha conhecimento
da modalidade contratual.

2. A modificag¢do da conclusdo do Tribunal de origem acerca da contratagdo e
conhecimento do contrato pela parte recorrente demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatério dos autos, além da necessidade de interpretagao de
clausulas contratuais, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do
que dispdem as Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Diante das conclusdes do Tribunal de origem acerca da contratagio e
conhecimento do contrato pela parte recorrente, ndo ha nenhum vicio no
negocio juridico, falha no dever de informacdo ou ilicitude, motivo pelo qual
o contrato ¢ valido.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CICERO JORGE DE LIMA
MARTINS contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “c”,
da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de

Alagoas, assim ementado:

"APELACAQO CIVEL. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO DE
CONVERSAO DO CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO
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EM EMPRESTIMO CONSIGNADO E RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA
A MAIOR C/C DANOS MORAIS. SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE O PLEITO AUTORAL. APELACAO DA AUTORA.

I Caso em exame:

1. Recurso de Apelag¢do interposto pela Autora contra sentenga de
improcedéncia.

1I. Questdao em discussdo:

2. Concessdo de empréstimo vinculado ao recebimento obrigatorio de um
cartdo de crédito com prestagoes mensais descontadas em folha de
pagamento.

2.1. Banco réu defende a legalidade do contrato e a utiliza¢do do cartdo
como prova de ciéncia da modalidade contratual.

1II. Razées de decidir:

3. Modalidade de empréstimo em que parte da prestagdo ¢ descontada
diretamente em folha, enquanto a outra parte é cobrada por meio de faturas.
3.1. Parte autora utilizou o cartdo para a realiza¢do de um saque, o que
demonstra a completa ciéncia da modalidade em questdo.

3.3. Conduta da parte autora contraria as suas alegagoes. Dever de boa-fé.
3.4. Senteng¢a mantida.

1V. Dispositivo e Tese ~

4. RECURSO DA AUTORA CONHECIDO E NAO PROVIDO." (fls. 248-255)

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 6° III, da Lei 8.078/1990 (CDC). Sustenta que houve falha no dever de
informagdo quanto a natureza e aos encargos do cartdo de crédito consignado com reserva de
margem consignavel, gerando vicio de consentimento e comprometendo verba alimentar por
descontos mensais sem ciéncia adequada.

(i1) art. 42, paragrafo unico, da Lei 8.078/1990 (CDC). Afirma que os descontos
indevidos no beneficio previdenciario teriam ocorrido com ma-fé ou, ao menos, culpa da
institui¢ao financeira, o que atrairia a restituicdo em dobro dos valores cobrados indevidamente e
serviria como san¢ao a pratica abusiva.

(i11) art. 51, IV e § 1° III, da Lei 8.078/1990 (CDC). Sustenta que as clausulas
contratuais que importariam vantagem manifestamente excessiva e vinculacao a divida rotativa
sem termo final teriam sido impostas, ensejando nulidade das clausulas abusivas e conversao do
ajuste para empréstimo consignado comum.

(iv) arts. 14 e 39, I, IV e V, da Lei 8.078/1990 (CDC). Assevera que a
responsabilidade objetiva pela falha na prestacdo do servico bancario e a responsabilidade
objetiva pela falha na prestacao do servigo bancario e a vedagao de praticas abusivas teriam sido
violadas, diante da imposi¢do de cartdo consignado em lugar de empréstimo comum,
justificando rescisao, restitui¢do e indenizagao.

Contrarrazdes as fls. 279-284.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO
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Trata-se, na origem, de acdo ordindria, na qual o autor Cicero Jorge de Lima
Martins, ora recorrente, pretende a conversdo de contrato de cartdo consignado em empréstimo
consignado e restituicdo da quantia paga a maior. O autor alegou ter buscado empréstimo
consignado, mas foi induzido a contratacdo de cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel (RMC), sem consentimento valido, com descontos mensais no beneficio
previdencidrio e sem informagao clara sobre termo final e encargos.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos, reconheceu a validade formal da
contratacdo (assinatura a rogo e duas testemunhas) e a regularidade do cartdo de crédito
consignado, bem como concluiu pela inexisténcia de vicio de consentimento e afastou a
restitui¢do em dobro e o dano moral. Condenou o autor ao pagamento de custas e honorarios de
10% sobre o valor da causa, com exigibilidade suspensa pela gratuidade da justica (fls. 208-
216).

No acordao, a 1* Camara Civel do Tribunal de Justica de Alagoas conheceu e negou
provimento a apelacdo, assentando que o uso do cartdo para saque demonstrou ciéncia da
modalidade contratada, que ndo houve ilicitude nem falha no dever de informagdo segundo o
CDC (arts. 3° § 2° 6, 14 e 31), e que se aplica a boa-fé objetiva (art. 422 do CC). Manteve a
improcedéncia e majorou os honorarios com acréscimo de 1% a titulo recursal, mantendo a
suspensao da exigibilidade (fls. 248-255).

Nos termos do acérdao:

"15. Com efeito, nas demandas que tratam de cartdo de crédito com
consigna¢do em folha, apenas uma parte do empréstimo é descontado nos
vencimentos da parte Apelada = autora, ao passo em que sdo emitidas
faturas mensais no cartdo cobrando um'"valor minimo", acrescido de
encargos rotativos.

16. Em verdade, o Banco colacionou aos autos o contrato devidamente
assinado (= pags. 44/47), as faturas (= pdgs. 60/94) e comprovante que
demonstra a realizacdo de um saque. (= pag. 59)

17. Assim, tendo em vista a comprovagdo da realizacdo do saque, pag. 59
dos autos, ndo ha que se falar em desconhecimento da modalidade
contratual, sendo possivel afirmar que a parte autora tinha pleno
conhecimento da modalidade contratual.

18. Aqui, cabe consignar que, a situacdo dos autos se difere das demais, ja
que, quando a parte autora utiliza o cartdo para a realizacdo de um saque,
demonstra a completa ciéncia da modalidade contratual, deixando claro
que o Banco cumpriu com o seu dever de informacao.

19. Ainda, ndo se pode perder de vista que todas as relagdes contratuais
devem atender os deveres anexos ou laterais da boa-fé objetiva, nesse sentido
é a dicgdo do artigo 422 do Codigo Civil, verbis:

L]

20. E o caso dos autos. De mais a mais, tendo em vista que a parte autora,
por meio do seu comportamento, demonstrou o pleno conhecimento da
modalidade em questdo, resta constatada a auséncia de conduta ilicita pela
parte ré, logo, ndo ha que se falar em indenizacdo por danos morais e
materiais." (fls. 248-255)

Do excerto transcrito, constata-se que o egrégio Tribunal a quo, apds o exame
acurado dos autos, das provas, dos documentos, da natureza da avenca e da interpretacdo das
clausulas contratuais, concluiu que: @) o Banco recorrido apresentou contrato devidamente

assinado nos autos; b) hd comprovante de realizacdo de um saque no cartdo de crédito
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consignado; ¢) tendo em vista o saque, a parte recorrente tinha conhecimento da modalidade
contratual.

Diante das conclusdes do Tribunal de origem acerca da contratacdo e conhecimento
do contrato pela parte recorrente, ndo ha nenhum vicio no negocio juridico, falha no dever de
informacao ou ilicitude, motivo pelo qual o contrato ¢ valido.

A modificagdao da conclusao do Tribunal de origem sobre a assinatura do contrato e
o conhecimento da modalidade contratual, como pleiteia a parte ora agravante, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos e das cldusulas contratuais, o que ¢
inadmissivel em sede de recurso especial, por vedacao das Sumulas 5 e 7 do ST]J.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

"CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. CONTRATO VALIDO. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamenta¢do contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, a inversdo do onus da
prova ndo exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos
do seu direito. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente do STJ, circunstdncia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ .

3. No caso dos autos, o Tribunal de Justica, com base no acervo fatico-
probatorio carreado aos autos, co ncluiu pela validade da relagdo juridica
entre as partes, pois os documentos apresentados pelo recorrido fazem prova
da contratagdo do cartdo de crédito consignado, bem como da autoriza¢do
para desconto em folha de pagamento. A modifica¢do de tais entendimentos,
langados no acorddo recorrido, demandaria o revolvimento das provas dos
autos, situagdo inviavel de ser apreciada na via estreita do recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

4. A conclusdo alcan¢ada pela Corte local para aplica¢do da multa por
litigdancia de ma-fé se deu com fulcro nas circunstdancias faticas e nas provas
carreadas aos autos, sendo invidvel o seu reexame na estreita via do recurso
especial, consoante o teor da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp n. 3.012.913/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025)

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO COM RESERVA DE
MARGEM CONSI GNAVEL (RMC). ONUS DA PROVA. IN VERSAO.
REEXAME FATICO- PROBAT ORIO E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. CONSONANCI4A COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O acorddo recorrido consignou que restaram comprovadas a existéncia e a
validade da relagdo juridica contratual firmada entre as partes, tendo a
institui¢do financeira se desincumbido do onus probatorio que lhe competia.

2. A revisdo das conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem quanto a
inversdo do onus da prova demandaria o reexame do conjunto fatico-
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probatorio e a interpretagdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas
na via do recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, incide o obice da Sumula 83/STJ.

4. Verifica-se a auséncia de prequestionamento, uma vez que o conteudo
normativo dos dispositivos legais invocados ndo foi objeto de aprecia¢do pelo
Tribunal de origem.

5. A incidéncia da Sumula 83/STJ impede o exame do recurso pela alinea "c"
do permissivo constitucional, e, de igual modo, a Sumula 7/STJ obsta o cotejo
analitico, pois a similitude fatica entre os julgados deve ser aferida de plano,
sem necessidade de revolvimento probatorio.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial."

(AREsp n. 2.986.282/SP, relatorMinistro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARAT OR]A CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZATORIA. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PLEITO
INDENIZATORIO. DANO MORAL. DESCABIMENTO. APLICACAO DE
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
produgdo de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formagdo de seu entendimento, pois, como destinatario da
prova, é livre para determinar as provas necessdrias ou indeferir as inuteis
ou protelatorias.

2. Para se concluir que a prova cuja producdo fora requerida pela parte é ou
ndo indispensavel a solu¢do da controvérsia, seria necessario se proceder ao
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. No caso dos autos, o Tribunal de Justi¢ca, com base no acervo fatico-
probatorio carreado aos autos, concluiu como ndo configurados os danos
morais, em virtude de ter sido comprovada a validade da relagdo juridica
entre as partes, pois os documentos apresentados pelo recorrido fazem prova
da contratagdo do cartdo de crédito consignado, bem como da autorizagdo
para desconto em folha de pagamento da parte autora.

4. A modifica¢do de tais entendimentos lancados no v. acorddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel na via estreita do recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica.

5. Na hipotese, o Tribunal a quo, apos o exame acurado dos autos e das
provas, concluiu pela caracteriza¢do de litigancia de ma-fé da agravante,
que alterou a verdade dos fatos com o intuito de enriquecimento ilicito.

6. A alteragdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a litigdncia de ma-
fé da agravante demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a
Sumula 7/STJ .

7. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.614.772/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 26/ 10/2020 DJe de 24/11/2020)

Desse modo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum recorrido, subsiste inalterado o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, majoro os

honorérios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
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instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual prévia concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.134.548 / AL

Numero Registro: 2025/0494171-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07004275820248020203 7004275820248020203

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CICERO JORGE DE LIMA MARTINS

ADVOGADA : JACIARA DOS SANTOS CAVALCANTE - AL018431

AGRAVADO :BANCO PAN S.A.

ADVOGADOS : ADRIANO CAMPOS COSTA - CE010284
RONALDO NOGUEIRA SIMOES - CE017801
GILVAN MELO SOUSA - CE016383
JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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