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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145224 - SP (2025/0493995-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JESSICA ETEL FISCHMAN
ADVOGADOS :  LEO ROSENBAUM - SP176029
NATHAN GUINSBURG CIDADE - SP320719
AGRAVADO :  SUL AMERICA PARANA CLINICAS SERVICOS DE SAUDE S.A.
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos de inadmissibilidade, incluindo auséncia de
afronta a dispositivo legal, incidéncia da Sumula 284/STF e auséncia
de similitude fatica, com aplicagao, por analogia, da Sumula 182/STJ,
do art. 932, lll, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ.

2. O objetivo recursal é decidir se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, efetiva e pormenorizada, cada um dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, a fim de afastar a
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC/2015 e da Sumula 182/STJ.

3. O principio da dialeticidade exige ataque concreto a todos os
motivos de inadmissibilidade. Alegagdes genéricas ou voltadas ao
mérito (gratuidade de justica, Tema 1.178/STJ, arts. 98 e 99 do
CPC/2015 e art. 5° LXXIV, da CF/1988) nado suprem a falta de
impugnacao dos oObices formais.

4. Ausente enfrentamento especifico sobre: (i) inexisténcia de violagao
direta a lei federal; (ii) deficiéncia de fundamentagao (Sumula
284/STF); e (iii) similitude fatica para dissidio. Mantém-se a decisao de
nao conhecimento do agravo em recurso especial.

5. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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conhecimento do agravo em recurso especial.
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JESSICA ETEL FISCHMAN
(JESSICA) contra decisédo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que n&o
conheceu do agravo em recurso especial anteriormente manejado, em virtude da
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente sobre a auséncia de afronta a
dispositivo legal, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF e a auséncia de similitude
fatica, com aplicagéo, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ e dos arts. 932, lll, do
CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ (e-STJ, fls. 168-169).

Nas razdes do presente inconformismo, JESSICA defendeu que (1) houve
impugnacado especifica suficiente dos fundamentos de inadmissibilidade, com
enfrentamento do nucleo decisério e afastamento da Sumula n. 7 do STJ; (2) ocorreu
violagado dos arts. 98 e 99 do CPC e do art. 5°, LXXIV, da CF, diante da negativa de
gratuidade de justica apesar da presuncao de hipossuficiéncia e dos documentos
apresentados; e (3) a decisdo contrariou a tese firmada no Tema 1.178/STJ e no
art. 99, § 3° do CPC, ao indeferir o beneficio com critérios genéricos e sem
oportunizar complementagao probatodria (e-STJ, fls. 172-176).

N&o houve apresentagcédo de impugnagao.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia n&o merece ser acolhida.

Isso porque JESSICA nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos:

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta a
dispositivo legal, Sumula 284/STF, Simula 7/STJ e auséncia de
similitude fatica.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
auséncia de afronta a dispositivo legal, Sumula 284/STF e auséncia de
similitude fatica.

Nos termos do do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, |,
do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisao recorrida”.
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Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544,
§ 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO. RENOVADO
PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢do legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art.
544, § 4° I, do CPC, no sentido de que pode o relator
“ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
que nao tenha atacado especificamente os fundamentos
da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
quando a fundamentagdo permita concluir pela presenga
de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
meérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autébnomos nesta deciséo.

3. A decomposigdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como paradmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o posicionamento ora
perfilhado encontra exceg¢do na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacao do entendimento
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consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia n&o providos.
(EAREsp 746.775/PR, Rel. , Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Saloma&o,
Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ (e-STJ, fls. 168-169).

Em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal, o agravo deve atacar
especificamente os motivos utilizados pela Corte de origem para negar seguimento ao
recurso especial.

No caso em analise, a peticdo do agravo n&o impugnou todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, o que atraiu a aplicagao do art. 932, I,
do CPC/2015 e, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, deixando de combater
especificamente a auséncia de afronta a dispositivo legal (arts. 4° do CPC, 51 do CDC
e 421 e 422 do CC), Sumula n. 284 do STF e auséncia de similitude fatica.

Embora JESSICA tenha reiterado teses de mérito — violacdo dos arts. 98 e
99 do CPC e do art. 5°, LXXIV, da CF, presuncao de hipossuficiéncia, necessidade de
revaloragcao juridica, primazia do mérito e alegada conformidade com o
Tema 1.178/STJ —, ndo houve ataque concreto aos trés dbices apontados:

1) Auséncia de afronta a dispositivo legal (arts. 4° do CPC, 51 do CDC e 421
e 422 do CC)

No que se refere ao ponto, nas razbes de seu agravo, JESSICA apenas
reafirmou que seu recurso especial “buscava o reconhecimento da violagdo” dos arts.
98 e 99 do CPC e do art. 5°, LXXIV, da CF, além de insistir no mérito da gratuidade (e-
STJ, fls. 149-150). Nado demonstrou, porém, de maneira dialética, por que a deciséo de
admissibilidade errou ao qualificar o recurso especial como desprovido de afronta legal,
nem indica, com correlagcdo analitica a motivacdo do acordao estadual, onde estaria a
ofensa direta e inequivoca a norma federal no especifico contexto do juizo de
admissibilidade.

Em sintese, o agravo em recurso especial se limitou a reafirmar pretensao
meritoéria, sem combater, de modo dirigido, o ébice de “auséncia de afronta a
dispositivo legal” apontado na decisao agravada (e-STJ, fls. 142-143).

Documento eletrénico VDA57047595 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:56:32
Codigo de Controle do Documento: 69a50a04-941c-47ab-9503-f17b647aaa7e



2) Incidéncia da Sumula n. 284 do STF (deficiéncia de fundamentagdo dos
arts.6° e 14 do CDC)

A decisao que ndo admitiu o apelo nobre também apontou a Sumula n. 284
do STF como razao impeditiva.

No entanto, JESSICA nao enfrentou esse fundamento: ndo ha qualquer
desenvolvimento dirigido a demonstrar que as razdes do recurso especial foram claras,
precisas e adequadas, nem explicagao de por que a deficiéncia nao seria aplicavel ao
caso. Nao ha mencao a Sumula n. 284 do STF, nem argumentos especificos que
neutralizem esse o6bice formal. Assim, permanece incoélume o fundamento de
inadmissibilidade por deficiéncia de fundamentacéao (e-STJ, fl. 143).

3) Auséncia de similitude fatica

No caso, a decisdao que nao admitiu o recurso especial indicou, ainda, a
inexisténcia de similitude fatica, obice tipico da demonstracdo de dissidio
jurisprudencial.

Nas razdes de seu agravo, entretanto, ndo houve nenhum cotejo analitico,
transcrigdo de trechos dos acdérdaos paradigmas, comparacéo de circunstancias fatico-
juridicas ou justificativa concreta de similitude. A minuta nem sequer alude ao dissidio,
limitando-se a sustentar teses de direito e a impugnar a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ (e-STJ, fls. 149-150).

Dessa forma, o fundamento sobre a auséncia de impugnacgao especifica de
todos os fundamentos de inadmissibilidade nao foi minimamente combatido.

Conforme se sabe, a Corte Especial do STJ, no julgamento do

EAREsp n. 746.775/PR, ocorrido na sessdo de 19/9/2018 (Relator para acérdao

Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018), firmou o entendimento de que, nas

razées do agravo em recurso especial, o agravante deve rechacar todos os

motivos elencados na decisao de inadmissibilidade, sendo que a auséncia de

impugnacao de um deles, ainda que referente a capitulo autébnomo da decisao,
enseja o nao conhecimento do recurso.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE

Documento eletrénico VDA57047595 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:56:32
Codigo de Controle do Documento: 69a50a04-941c-47ab-9503-f17b647aaa7e



RECURSAL. SUMULA 315 DO STJ. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NOS EARESP 701.404/SC,
EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC.

1. Os embargos de divergéncia ndo sdo cabiveis para analise de
regras técnicas de admissibilidade do recurso especial, como soi ser a
incidéncia da Sumula 182 do STJ, haja vista que o0 escopo deste
recurso é a uniformizagdo de teses juridicas divergentes em relacdo a
matéria de mérito, de modo que, ante a natureza vinculada de sua
fundamentagédo, é vedado analisar qualquer outra questdo que néo
tenha sido objeto de dissidio entre os acorddos em cotejo, ainda que
se trate de matéria de ordem publica.

2. O tema relativo a necessidade de impugnagéo especifica de todos
os fundamentos da decisdo recorrida (Sumula 182 do STJ) - foi
sedimentado pela Corte Especial por ocasido do julgamento, em
19/9/2018, dos EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e
EAREsp 831.326/SC , publicados em 30/11/2018.

[]

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint nos EDv nos EAREsp n. 1.246.184/SP, Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secdo, julgado em 9/10/2019, DJe
15/10/2019)

Assim, ndo procedem as alegac¢des deduzidas por JESSICA, neste recurso,
pois s&o elas incapazes de alterar a conclusao da decisdo agravada.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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