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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3132393 - SP (2025/0493719-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MULTI CONSTRUTORA LTDA - ME
ADVOGADA . DANRLEY MENEZES BATISTA - GO060570
AGRAVADO . HNK BR BEBIDAS LTDA

ADVOGADO . ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ACAO DE COBRANCA. INSTRUMENTO PARTICULAR. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. DIREITO DE REGRESSO
AFASTADO POR CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICES
SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, ante
a incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e considerou
prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial pela alinea "c"
do permissivo constitucional, nos autos de acao de cobranca
fundada em contrato de empreitada de obra certa.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se incide a
Sumula 83/STJ, quando o acoérdao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia sobre a prescricdo quinquenal aplicavel a acédo de
cobranga fundada em instrumento particular; (ii) possibilidade de
afastar os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, a fim de averiguar
tratar-se de reparagao civil decorrente de contrato firmado, e (iii)
saber se o indeferimento do pedido alternativo de regresso pode
ser revisto sem incorrer nos 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ, diante
de clausulas contratuais que atribuem a contratada a
responsabilidade por pagamentos a subcontratados.

lll. Razoes de decidir

3. O acordao de origem estd em consonancia com a
jurisprudéncia que fixa o prazo prescricional de cinco anos para a
acao de cobranga fundada em instrumento particular (art. 206, §
5°, 1, do Caodigo Civil), atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

4. A qualificacdo da pretensdo como reparagao civil para
aplicagao do prazo decenal do art. 205 do Cdédigo Civil, em tendo
o Tribunal de origem assentado que o objeto € a cobranga de
valores contratuais, demanda revaloragdo do conjunto fatico-
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probatdrio e interpretagdo das clausulas contratuais, providéncias
vedadas em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. O direito de regresso foi afastado pelas instancias ordinarias
com base em clausulas contratuais que atribuem a contratada a
responsabilidade por pagamentos a subcontratados; sua revisao
exige interpretacdo contratual e revolvimento de provas, o que &
inviavel em sede especial, a luz das Sumulas 5 e 7/STJ.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3132393 - SP (2025/0493719-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MULTI CONSTRUTORA LTDA - ME
ADVOGADA . DANRLEY MENEZES BATISTA - GO060570
AGRAVADO . HNK BR BEBIDAS LTDA

ADVOGADO . ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ACAO DE COBRANGCA. INSTRUMENTO PARTICULAR. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. DIREITO DE REGRESSO
AFASTADO POR CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICES
SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, ante
a incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e considerou
prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial pela alinea "c"
do permissivo constitucional, nos autos de acdo de cobranca

fundada em contrato de empreitada de obra certa.
Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se incide a
Sumula 83/STJ, quando o acoérdao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia sobre a prescricdo quinquenal aplicavel a agcédo de
cobranga fundada em instrumento particular; (ii) possibilidade de
afastar os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, a fim de averiguar
tratar-se de reparagao civil decorrente de contrato firmado, e (iii)
saber se o indeferimento do pedido alternativo de regresso pode
ser revisto sem incorrer nos ébices das Sumulas 5 e 7/STJ, diante
de clausulas contratuais que atribuem a contratada a
responsabilidade por pagamentos a subcontratados.

lll. Razoes de decidir

3. O acoérdao de origem estd em consonancia com a
jurisprudéncia que fixa o prazo prescricional de cinco anos para a
acéo de cobranca fundada em instrumento particular (art. 206, §
5°, 1, do Codigo Civil), atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.
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4. A qualificacdo da pretensdo como reparacido civil para
aplicagao do prazo decenal do art. 205 do Cadigo Civil, em tendo
o Tribunal de origem assentado que o objeto € a cobranga de
valores contratuais, demanda revaloragdo do conjunto fatico-
probatorio e interpretagdo das clausulas contratuais, providéncias
vedadas em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. O direito de regresso foi afastado pelas instancias ordinarias
com base em clausulas contratuais que atribuem a contratada a
responsabilidade por pagamentos a subcontratados; sua revisao
exige interpretacdo contratual e revolvimento de provas, o que é
inviavel em sede especial, a luz das Sumulas 5 e 7/STJ.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por MULTI
CONSTRUTORA LTDA - ME, contra a decisdo monocratica de fls. 700-707, e-STJ, que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 419, e-STJ):

Acao de cobranca. Prestacdo de servicos de empreitada. Cobranca de valores
referentes a contrato de obra certa firmado entre as partes. Reconhecimento da
prescricdo quinquenal nos termos do artigo 206, §5°, inciso |, do Codigo Civil, por
tratar-se de cobrancga de divida liquida constante de instrumento particular. Agao
proposta apdés o prazo de cinco anos. Improcedéncia também do pedido
alternativo de regresso, diante de expressa previsdo contratual de
responsabilidade da contratada pelo pagamento de seus subcontratados.
Recurso desprovido.

Nas razbes de recurso especial (fls. 428-444, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: i) art. 205 do CC, alegando que a
pretensdo é de reparagao civil por inadimplemento contratual, incidindo o prazo
decenal, e ii) arts. 884 e 934, do CC, ao indeferir o pedido alternativo de agédo de
regresso.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 543-567, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 568-570, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 573-586, e-
STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 589-601, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 617-624, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) a conclusdo de
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origem esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a agao de
cobranga fundada em instrumento particular esta subordinada ao prazo prescricional de
5 (cinco) anos, nos termos do artigo 206, § 5° |, do Cdédigo Civil, e ii) por meio da
disposigao contratual firmada entre as partes, nao € cabivel o direito de regresso da ora
recorrente a recorrida, em relagdo a valores pagos por empresa subcontratada, rever
essa conclusao encontra ébice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 628-641, e-STJ), no qual a agravante
postula o afastamento dos ébices sumulares, pois se trata de uma acéao de reparagao
civil por inadimplemento contratual, devendo ser aplicado o prazo decenal. Aponta
que, a definicdo da natureza da responsabilidade civil e o respectivo prazo prescricional
€ questdo de direito que prescinde do reexame de provas ou de interpretacéo
contratual.

Foi apresentada impugnacéo (fls. 646-662, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
0s argumentos apresentados pela parte agravante s&o incapazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que merece ser mantida.

1. Nao prospera a tese de afastamento do ébice da Sumula 83/STJ.

Consoante assentado, a aponta ofensa ao art. 205 do CC, alegando que a
pretensdao € de reparagcao civil por inadimplemento contratual, incidindo o prazo
decenal.

A respeito do prazo prescricional aplicavel, o Tribunal de origem concluiu que
(fls. 421-423, e-STJ):

A Apelante sustenta que a prescricdo & decenal e o faz invocando entendimento
consolidado pelo Superior_Tribunal de Justica, segundo o qual as acgbes de
reparagao fundadas em inadimplemento contratual ndo estado sujeitas ao prazo
prescricional de trés anos do artigo 206, paragrafo 3°, inciso V do Cddigo Civil,
aplicando-se a norma geral, isto é, o prazo decenal do artigo 205 também do
Cadigo Civil.

Essa de fato é a tese adotada pelo Superior Tribunal de Justica: "o prazo para
discutir qualquer controvérsia envolvendo o inadimplemento de um contrato é de
dez anos". (Embargos de Divergéncia em Resp n° 1.280.825 - RJ
(2011/0190397-7) Relatora: Ministra Nancy Andrighi Embargante).

Ocorre _que a decisdao recorrida acolheu a tese da prescricio por
fundamento diverso. A sentenca reconheceu tratar-se de acdo de cobranca
de divida liquida e certa constante de documento particular para a qual o prazo
prescricional é de cinco anos, nos termos do inciso | do paragrafo 5° do artigo
206 do CC.

A Autora deduziu a acdo de cobranca fundada no Contrato de Prestacdo de
Servico de Empreitada de Obra Certa com "valor total, certo e determinado de
R$ 640.000,00" (fls. 3). Diz que a obra fora concluida, mas apenas uma parte do
preco R$ 388.692,64 fora satisfeita e pede seja a Ré condenada no pagamento
do saldo, no valor de R$ 251.307,36.
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A divida tem valor certo e liquido e esta representada por documento particular.
Importa reconhecer que o contrato se encerrou em abril de 2017 e a acdo de
cobranca foi distribuida em junho de 2023, portanto depois de decorrido o prazo
prescricional de cinco anos.

Impde-se reconhecer que ndo ha, efetivamente, qualquer controvérsia sobre o
cumprimento das obrigacdes contratadas, de sorte a sugerir duvida sobre a
certeza da divida. A Requerida sustenta que os pagamentos nao foram feitos em
razdo da inobservancia das regras contratuais relativas a cobranga,
especialmente porque a Autora teria deixado de emitir as Notas Fiscais relativas
aos servicos prestados, procedimento observado na cobranga da parcela
incontroversamente paga.

Em sintese, cuida-se de divida liquida e certa haja vista a inexisténcia de
qualquer discussdo sequer sobre o cumprimento das obriga¢cdes contratadas,
fatos estes afirmados pela Autora e expressamente reconhecidos pela
Requerida, repita-se, cuja defesa ficou restrita a falta de emissdo de Notas
Fiscais relativas aos servicos prestados.

O entendimento do Tribunal de origem estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a acdo de cobranga fundada em
instrumento particular esta subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos
termos do artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civil.

A proposito:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE CHEQUES PRESCRITOS. PRESCRICAO QUINQUENAL E
NAO INTERRUPCAO POR NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER EM PARTE DO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu o recurso
especial por ofensa a dispositivos constitucionais, inexisténcia de violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC, nado demonstracao de violacao aos arts. 1°, 7 e 369 do
CPC e aos arts. 205 e 202, VI, do CC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
auséncia de similitude fatica para a alinea ¢ do art. 105, lll, da CF a luz do art.
541, paragrafo unico, do CPC/1973 e do art. 255, §2° do RISTJ, e preclusao
consumativa e unirrecorribilidade quanto ao segundo recurso especial.

2. A controvérsia versa sobre acao de cobranga fundada em quatro cheques nao
compensados vinculados a contrato, com total indicado na inicial de R$
83.796,72. O valor da causa foi fixado em R$ 83.796,72.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigdo quinquenal e
julgou improcedentes os pedidos, com condenagao em custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelagao, afirmou
prescricdo quinquenal e afastou interrupcédo por notificagdo extrajudicial, com
majora¢ao dos honorarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questbes em discussao: (i) saber se houve violagao aos arts. 1.022, I,
e 489, §1° IV e VI, do CPC por omissdes e deficiéncia de fundamentagao; (ii)
saber se houve violagdo aos arts. 1°, 7 e 369 do CPC pelo julgamento
antecipado sem oportunizar prova oral; (iii) saber se incide a prescricao decenal
do art. 205 do CC em hipétese de inadimplemento contratual; (iv) saber se a
notificagdo extrajudicial e as condutas descritas configuraram reconhecimento
inequivoco e interromperam a prescri¢gdo, nos termos do art. 202, VI, do CC; (v)
saber se ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea ¢ do
art. 105, Ill, da CF; e (vi) saber se houve violagéao ao art. 5°, LV, da CF.
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lIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo se conhece de ofensa direta a dispositivo constitucional em recurso
especial;

7. Inexistem omissdo e negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérdao
enfrentou os pontos essenciais;

8. O indeferimento de prova oral e o julgamento antecipado ndo configuram
cerceamento de defesa, e sua revisdo demanda reexame fatico, vedado pela
Sumula n. 7 do STJ;

9. A pretensdao de cobranga de divida liquida de instrumento particular
sujeita-se ao art. 206, §5° |, do CC, nao ao art. 205; a notificagao
extrajudicial nao interrompe a prescricdo na auséncia de ato inequivoco do
devedor, e sua requalificagao demanda revolvimento probatério, também
obstado pela Sumula n. 7 do STJ;

10. o dissidio ndo foi demonstrado por falta de similitude fatica entre os julgados,
além do acordao estar alinhado a jurisprudéncia (Sumula n. 83 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
especial e negar-lhe provimento.

(...)

(AREsp n. 2.373.374/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.) [grifou-se]

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGCA. PRESCRICAO, NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
ILEGITIMIDADE PASSIVA E REEXAME DE PROVAS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial contra

decisao que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de violacdo dos arts.
1.022 e 489, § 1°, do CPC, por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto a
interpretagdo contratual e ao revolvimento do conjunto fatico-probatério, e por
prejudicialidade do dissidio jurisprudencial em razao da Sumula n. 7 do STJ;

2. A controvérsia trata de acido de cobrancga decorrente de contrato de prestagao
de servigos de vigilancia;

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, condenou
ao pagamento do valor cobrado com juros e corregéo, e fixou honorarios de 10%;

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve integralmente a
sentenca, reconheceu a legitimidade passiva, aplicou a prescrigdo quinquenal do
art. 206, § 5° I, do CC e afastou a compensagdo por auséncia de prova,
majorando os honorarios para 12%; embargos de

declaragao rejeitados.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes

em discussdo: (i) saber se ha negativa de prestacdo jurisdicional e falta de
fundamentacgao por violagédo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022 do CPC; (ii) saber se
houve erro na valoragao da prova e indevida imputagao de compensagao, com
ofensa aos arts. 371, 855 e 856, § 2°, do CPC; (iii) saber se se reconhece a
ilegitimidade passiva com base no art. 17 do CPC; (iv) saber se se aplica a
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prescricdo trienal do art. 206, § 3° do CC; e (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste violagdo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022 do CPC quando o acérdao
enfrenta, de modo claro e suficiente, as questdes relevantes da causa, nao se
confundindo decisao contraria ao interesse da parte com negativa de prestagao
jurisdicional.

7. A pretensdo recursal demanda reexame de matéria fatico-probatoria e
interpretagao contratual, o que atrai os obices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

8. A natureza da pretensiao é de cobranca de divida liquida decorrente de
instrumento particular, incidindo a prescri¢gao quinquenal do art. 206, § 5° |,
do CC.

9. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado pela Sumula n. 7 do STJ, e o
acordéo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta

Corte, aplicando-se, ainda, a Sumula n. 83 do STJ.
V. DISPOSITIVO E TESE

10 . Agravo em recurso especial desprovido.

(...)

(AREsp n. 2.681.255/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO. INSTRUMENTO
PARTICULAR. ARTIGO 206, § 5° |, DO CODIGO CIVIL. PRAZO
PRESCRICIONAL. PRECEDENTES.

1. A agao monitéria fundada em instrumento particular esta subordinada ao
prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 206, § 5° I, do
Cédigo Civil.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.040.949/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COBRANGA. CONTRATO DE ASSISTENCIA
A SAUDE. PRETENSAO DE COBRANGA DE CONTRIBUIGOES MENSAIS
INADIMPLIDAS. DISPOSIGAO CONTRATUAL QUE ESTABELECE OS DADOS
E OS CRITERIOS NECESSARIOS AO CALCULO DOS VALORES DEVIDOS.
DIVIDA LIQUIDA PREVISTA EM INSTRUMENTO PARTICULAR. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. Agdo de cobranca ajuizada em 24/08/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 07/11/2022 e concluso ao gabinete em
30/05/2023.

2. O propésito recursal é decidir sobre o prazo prescricional aplicavel a pretensao
de cobranga, pela operadora, das contribuicbes mensais inadimplidas pelo titular
do contrato de assisténcia a saude: se quinquenal (art. 206, § 5° I, do CC) ou
decenal (art. 205 do CC).

3. A interpretagao dos dispositivos legais, a luz do entendimento jurisprudencial e
doutrinario, permite inferir que a regra geral, nas pretensdes relacionadas ao
inadimplemento contratual, inclusive nos contratos de assisténcia a saude, é a da
incidéncia da prescricdo decenal (art. 205 do CC); se se tratar de pretensao de
nulidade de clausula contratual com a consequente repeticdo do indébito, aplica-
se a regra especial do prazo trienal (art. 206, § 3° IV, do CC); se se tratar de
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pretensao, pura e simples, de cobranca de divida liquida prevista no
contrato, todavia, aplica-se a regra especial do prazo quinquenal (art. 206, §
5% 1, do CC).

4. Ha de ser observada a prescrigao especial in concreto - qual seja, a do
art. 206, § 5° I, do CC - quando a divida exigida em juizo estiver contida em
disposicao contratual que estabeleca os dados e os critérios necessarios
ao calculo dos valores devidos, sendo a sua cobranca a Unica pretensao
exercida pelo autor (pretensdao principall em face do contratante
inadimplente que, obrigado a pagar o valor determinado na avenga, deixa
de fazé-lo no vencimento acordado.

5. A hipotese dos autos ndo se confunde com a do julgamento do REsp
1.756.283/SP, realizado pela Segunda Secao (em 11/3/2020, DJe de 3/6/2020),
pois, enquanto no REsp 1.756.283/SP a pretensido de reembolso é acessoria ao
reconhecimento da negativa indevida de cobertura pela operadora do plano de
saude (pretensdo originaria), neste é deduzida, unicamente, a pretensao de
cobranca da divida liquida fundada no contrato, por representar essa divida
liquida, em si mesma, o inadimplemento da prestacdo a que se obrigou a
contratante.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 2.073.372/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.) [grifou-se]

Ademais, para derruir as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem e
acolher a pretensao recursal, quanto a natureza da ac¢ao a incidir o prazo prescricional
postulado, ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes dos autos e das
clausulas contratuais, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o ébice
estabelecido pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO FIXO COM GARANTIA DE
ALIENACAQ FIDUCIARIA. INCLUSAO DE AVALISTA NA FASE DE EXECUCAO.
PRESCRICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MODIFICACAO SUBJETIVA DO
PROCESSO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido reconheceu, com base no conteudo do contrato, que a
relagéo juridica se fundava em contrato de abertura de crédito fixo com garantia
de alienacgao fiduciaria, afastando a incidéncia da norma aplicavel as cédulas de
crédito bancario.

Aplicou-se corretamente o prazo prescricional quinquenal, nos termos do art.
206, § 5°, |, do Cddigo Civil.

2. A reviséo da conclusdo do Tribunal local quanto a natureza do titulo exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que € vedado pelo teor da Sumula
7/STJ.

3. A tese de prescrigcao intercorrente foi afastada com base na constatacéo de
que a acgao foi proposta dentro do prazo de cinco anos desde o vencimento da
obrigacdo, e que a citagdo do avalista ocorreu em 27.10.2015, menos de cinco
anos apo6s o ajuizamento da agdo em 26.10.2011.

4. Quanto a ilegitimidade passiva, o acérdao recorrido apontou que o avalista,
como coobrigado solidario, pode ser validamente incluido na fase de execucgao,
sem necessidade de participagdo na fase prévia de busca e apreensao. Tal
inclusdo nao caracteriza alteragao do pedido ou da causa de pedir, tampouco
ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa.
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5. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a admissibilidade da modificacao
subjetiva do polo passivo apdés a citacdo, desde que nao haja prejuizo a defesa e
a modificacdo nao implique alteragdo substancial do pedido ou da causa de
pedir.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.016.548/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA EM PREVIDENCIA PRIVADA. PRAZO DECADENCIAL DA
RESCISORIA E PRESCRICAO PARA DEVOLUCAO DE CONTRIBUICOES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, por auséncia de
demonstragédo de ofensa aos arts. 975 do CPC, 206, § 1°, I, do CC e 75 da Lei
Complementar n. 109/2001.

2. A controvérsia envolve agao rescisoria proposta para desconstituir acordao
que aplicou prescrigdo quinquenal e discutir a restituigdo de contribuicoes
vertidas em pensao privada, com definicdo do prazo aplicavel.

3. A Corte a quo julgou procedente a resciséria, afastou a prescrigdo quinquenal
e reconheceu o direito a restituicao das contribuicbes, por se tratar de relacao
obrigacional pessoal submetida ao art. 177 do CC/1916; nos embargos, fixou
correcao monetaria desde cada desembolso e juros de 1% ao més desde a
citagcao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a agao rescisoria foi proposta
fora do prazo decadencial de dois anos do art. 975 do CPC; (ii) saber se incide o
prazo prescricional anual do art. 206, § 1° IlI, do Cddigo Civil por suposta
natureza securitaria do contrato; (iii) saber se se aplica o prazo prescricional
quinquenal do art. 75 da Lei Complementar n. 109/2001 por se tratar de
previdéncia complementar; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto
a prescri¢ao aplicavel a restituicao de contribuicdes.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo decadencial da acao rescisoéria conta-se em anos completos, sendo
tempestivo o ajuizamento no mesmo dia do biénio posterior ao transito em
julgado; assim, afasta-se a alegacao de intempestividade do art. 975 do CPC.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia que fixa prazo geral (vintenario sob o CC/1916
ou decenal sob o CC/2002) para pretensao de devolugdo de contribuigbes,
afastando o prazo anual do art. 206, § 1°, I, do CC e o quinquenal do art. 75 da
LC n. 109/2001.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a redefinicdo da natureza juridica do
contrato para atrair prazos prescricionais especiais exigiria reexame de provas e
clausulas contratuais, providéncia vedada no recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prazo decadencial da agao rescisoéria, do art. 975 do
CPC, conta-se em anos completos, sendo tempestivo o ajuizamento no mesmo
dia do biénio posterior ao transito em julgado.
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2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ a pretensédo de devolugdo de contribuicdes
em previdéncia privada, incidindo o prazo geral vintenario (CC/1916) ou decenal
(CC/2002), afastados os prazos anual do art. 206, § 1°, Il, do CC e quinquenal do
art. 75 da LC n. 109/2001. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame
da natureza contratual e das provas".

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 975, 932, IlI;
Cadigo Civil, arts. 177, 206, § 1°, Il; Lei Complementar n. 109/2001, art. 75.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
1.987.124/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 20/5/2025; STJ, Agint nos EREsp n. 1.676.029/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secao, julgado em 15/3/2022; STJ, Agint na AR n. 6.000/CE,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/11/2023.

(AREsp n. 2.820.371/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGA. INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES. RECURSO DA PARTE
AUTORA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
RENUNCIA TACITA A PRESCRICAO. AUSENCIA DE ATO INEQUiVOCO.
SUMULA 83 DO STJ. PRAZO PRESCRICIONAL. OBRIGAGAO UNICA
DESDOBRADA EM PARCELAS. TERMO INICIAL NA DATA DO VENCIMENTO
DA ULTIMA PARCELA. INADEQUACAO DA SUMULA 85/STJ AO CASO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto todas as
questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal estadual, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentacgao
a mera decisao contraria ao interesse da parte.

2. O entendimento adotado pelo acérdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual s6 se admite a renuncia a
prescricdo, tacita ou expressa, se o sujeito passivo da obrigagdo assim se
manifestar de modo inconteste.

Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. No caso concreto, a cobrancga funda-se em instrumento particular celebrado,
originalmente, entre 0 Municipio e a Companhia Estadual de Energia Elétrica, no
qual se reconheceu uma divida Unica, parcelada em 120 prestacdes mensais,
sem renovagao de obrigagcdo a cada vencimento. Trata-se, pois, de obrigacao
unitaria, de execucao diferida no tempo, e nado de relacdo juridica de trato
sucessivo.

4. Aplica-se, portanto, a orientacao firmada por esta Corte no sentido de que, em
contratos de obrigacdo unica desdobrada em prestagdes, o termo inicial da
prescricdo corresponde a data do vencimento da ultima parcela, ndo havendo
falar em aplicagao da Sumula 85/STJ.

5. Agravo conhecido, para dar parcial provimento ao recurso especial.
RECURSO DA PARTE RE. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL
INDEFERIDA. SUMULA 7 DO STJ. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. NAO
CONHECIMENTO PELO ACORDAO RECORRIDO POR INOVACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF.
PRESCRICAO AFASTADA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Rever o entendimento do Tribunal estadual, no sentido de afastar o
cerceamento de defesa demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em recurso especial, a luz dos ébices contidos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Aplicavel o 6bice da Sumula 282/STF, quanto a alegada violagdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal, uma vez que as razdes recursais delineadas no
especial ndo foram examinadas pela Corte estadual, por se tratar de inovagao
recursal.
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3. A pretensao de reconhecer a prescricdo exigiria afastar a natureza do negécio
juridico delineado nas instancias ordinarias, impondo reexame de fatos e
clausulas contratuais, providéncia vedada no ambito especial, pelo obice da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido, para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.258.845/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

Inafastavel, no ponto, o ébice das Siumulas 5, 7 e 83 do STJ.

2. Por fim, aponta a recorrente ofensa aos arts. 884 e 934, do CC,
ao ser indeferido o pedido alternativo de acao de regresso. Para tanto, o
Tribunal de origem assim fundamentou (fl. 423-425, e-STJ):

Tampouco tem razdo a Apelante quanto ao pedido alternativo de acdo de
regresso. Como bem observou o meritissimo juiz, o contrato de prestacdo de
servicos de empreitada de obra certa prevé expressamente na clausula 8.1.6 a
obrigacdo da contratada (ora Apelante) pelos pagamentos dos contratos
celebrados:

"8.1.6 - Responsabilizar-se pelo pagamento de seus empregados/contratados,
bem como pelo pagamento de todos os encargos trabalhistas, sociais, de
infortunistica, previdenciarios, fiscais, tributarios, alimentagdo, transporte, e
outros de qualquer natureza, relativamente a todo e qualquer
empregado/contratado que tenha e mantenha a seu servigo, langados em seu
nome ou nao, de modo que tais obrigagdes ndo se comunicardo, em hipotese
alguma, 8 CONTRATANTE, sendo que, caso esta venha cumprir qualquer uma
delas, ficara com direito de regresso contra a CONTRATADA, podendo inclusive
proceder a devida compensacao de haveres, caso haja crédito a se realizar entre
ambos;"

Além disso, a clausula 2.1.3 do contrato estabelece de maneira clara que os
valores previstos no contrato representam o pagamento integral pela execucao
da obra objeto do contrato, incluindo alocacdo de mao-de- obra, fornecimento de
equipamentos, materiais, entre outros encargos:

"2.1.3 - Os valores previstos neste contrato representam o pagamento integral
pela execucdo da OBRA objeto deste contrato, incluindo a alocagdo de mao-de-
obra, fornecimento de equipamentos, materiais, custo com salarios, encargos
previdenciarios e trabalhistas, tributos (impostos, contribuicbes e taxas),
autorizagdes, lucros, beneficios diretos e indiretos, eventuais deslocamentos da
curva de producédo e todos os demais custos e despesas decorrentes, sendo
certo que, caso a CONTRATANTE venha a cumprir qualquer uma delas, tera, por
forca deste contrato, direito de regresso contra a CONTRATADA, podendo
inclusive proceder a compensacao de haveres, caso haja crédito a se realizar
entre ambos."

Assim, por expressa disposicdo contratual, a responsabilidade pelo pagamento
dos subcontratados, como a Impermear, é da Apelante, ndo havendo que se falar
em direito de regresso em relacdo a Apelada por valores pagos a empresa
subcontratada.

O Tribunal estadual concluiu que por meio da disposi¢cao contratual firmada
entre as partes, ndo é cabivel o direito de regresso da ora recorrente a recorrida, em
relagéo a valores pagos por empresa subcontratada.

Desta forma, rever esse entendimento demandaria o reexame do contexto
fatico-probatdrio dos autos, bem como a analise das clausulas contratuais, o que
encontra ébice nos enunciados das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
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A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA.
DiVIDA TRABALHISTA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS.
1.022, 1l, DO CPC. INOCORRENCIA. DIREITO DE REGRESSO FUNDADO EM
PREVISAO CONTRATUAL. EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. ART.
476 DO CC. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7/STJ E 5/STJ. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. ART. 405 DO CC. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto por empresa prestadora de servigos de
sinalizacao viaria contra acérdao do Tribunal estadual que, em agao regressiva
voltada ao ressarcimento de valores pagos em execucgdo trabalhista decorrente
de condenacéo solidaria, manteve o direito de regresso reconhecido com base
em clausula contratual especifica, alterando apenas o termo inicial dos juros de
mora para a data da citagdo, nos termos do art. 405 do CC.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha negativa de prestagao jurisdicional por
omissdo quanto ao descumprimento contratual relativo a liberacdo de pista
(Clausula 72, item 7.5), em afronta ao art. 1.022, Il, do CPC; (ii) incide a excecgao
do contrato ndo cumprido (art. 476 do CC) para afastar o direito regressivo
previsto na avenga.

3. A prestacao jurisdicional se mostra adequada quando o acérddo enfrenta a
tese suscitada, analisa o descumprimento contratual alegado e fixa seus efeitos
juridicos, ainda que em sentido contrario a pretensdo recursal; ndo se exige o
enfrentamento pontual de todos os argumentos quando os fundamentos
adotados bastam para sustentar a conclusao.

4. O direito de regresso subsiste quando amparado por clausula contratual
expressa que prevé ressarcimento por pagamento de verbas trabalhistas
em razao de solidariedade reconhecida, sendo inviavel, em recurso
especial, revolver fatos, provas e interpretar clausulas para infirmar
conclusao local sobre a inaplicabilidade da exceg¢ao do contrato nao
cumprido (arts. 476 do CC; Sumulas 7/STJ e 5/STJ).

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.205.829/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. SEGURO. ACIDENTE.
SEGURADO E VITIMA. ACORDO JUDICIAL. ACAO DE REGRESSO.
CORRETORA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO. OCORRENCIA
REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-
PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. PAGAMENTO DA ULTIMA PARCELA DA
TRANSACAO. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA
SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao alguma ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar contetudo contratual (Sumula
5/STJ), bem como matéria fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

3. Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.427.721/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/8/2019, DJe de 12/8/2019.) [grifou-se]
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DENUNCIACAO DA LIDE. LEGITIMIDADE PASSIVA, ACAO
MONITORIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS
N.5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que impliquem
interpretagao de clausula contratual ou incursao no contexto fatico-probatério dos
autos, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5e 7 do STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos
para concluir que inexiste obrigacdo de regresso e, portanto, ndo é
hipotese de denunciagao da lide, a recorrente é parte legitima para figurar
no polo passivo e os documentos anexados a peticao inicial sdo aptos a
instruir a agao monitéria. Alterar esse entendimento demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 703.691/MS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 27/10/2015, DJe de 6/11/2015.) [grifou-se]

Incide, no ponto, os dbices das Sumulas 5 e 7 do STJ.
De rigor, portanto, a manutencao da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.132.393/ SP

Numero Registro: 2025/0493719-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10066904320238260286

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MULTI CONSTRUTORA LTDA - ME
ADVOGADA : DANRLEY MENEZES BATISTA - GO060570
AGRAVADO : HNK BR BEBIDAS LTDA

ADVOGADO : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
EMPREITADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MULTI CONSTRUTORA LTDA - ME
ADVOGADA : DANRLEY MENEZES BATISTA - GO060570
AGRAVADO : HNK BR BEBIDAS LTDA

ADVOGADO : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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