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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145102 - PR (2025/0493631-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE CURITIBA

PROCURADORES : ALINE ABUD AMARAL - PR079527
LUCIANA MOURA LEBBOS - PR035235

AGRAVADO :  MEDIKA ATENDIMENTO HOSPITALAR DOMICILIAR LTDA
ADVOGADA : PENELOPY TULLER OLIVEIRA FREITAS - PR035804
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
(ART. 40 DA LEF). INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 106/STJ
DIANTE DA INERCIA DA EXEQUENTE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A SUMULA N. 314/STJ E COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AFASTAMENTO DO OBICE DA SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, a insurgéncia
especial ¢ examinada no mérito, tendo sido adequadamente impugnados os
Obices apontados na origem.

2. Afasta-se a incidéncia da Simula n. 7/STJ, pois o acérdao recorrido
consignou 0s marcos temporais € os atos processuais relevantes, permitindo o
julgamento pela correta interpretagdo da legislacao federal, sem revolvimento
do acervo fatico- probatorlo

3. A prescri¢do intercorrente, no caso concreto, se configura quando,
apos a citacdo e a penhora, ha prolongada inércia da exequente na pratica de
atos tendentes a satisfacdo do crédito, nao sendo admissivel a eternizacao da
execugdo fiscal. O entendimento esta alinhado & Stmula n. 314/STJ.

4. E inaplicavel a Sumula n. 106/STJ quando evidenciada a falta de
diligéncia da exequente em impulsionar a execucdo, sobretudo diante da
auséncia de providéncias efetivas para a alienagdo judicial por periodo
prolongado, em descompasso com os principios da celeridade e da razoavel
duragdo do processo.

5. O acérdao recorrido coaduna-se com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justi¢a de que “a falta de impulso oficial do processo, por si so,
ndo exime a responsabilidade da exequente pela condugdo do feito executivo,
mormente quando o transcurso de prazo superior a cinco anos ocorre apds a
citacdo” (REsp 1683398/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/12/2017).

6. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis

Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145102 - PR (2025/0493631-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE CURITIBA

PROCURADORES : ALINE ABUD AMARAL - PR079527
LUCIANA MOURA LEBBOS - PR035235

AGRAVADO :  MEDIKA ATENDIMENTO HOSPITALAR DOMICILIAR LTDA
ADVOGADA : PENELOPY TULLER OLIVEIRA FREITAS - PR035804
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
(ART. 40 DA LEF). INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 106/STJ
DIANTE DA INERCIA DA EXEQUENTE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A SUMULA N. 314/STJ E COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AFASTAMENTO DO OBICE DA SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, a insurgéncia
especial ¢ examinada no mérito, tendo sido adequadamente impugnados os
Obices apontados na origem.

2. Afasta-se a incidéncia da Simula n. 7/STJ, pois o acérdao recorrido
consignou 0s marcos temporais € os atos processuais relevantes, permitindo o
julgamento pela correta interpretagdo da legislacao federal, sem revolvimento
do acervo fatico- probatorlo

3. A prescri¢do intercorrente, no caso concreto, se configura quando,
apos a citacdo e a penhora, ha prolongada inércia da exequente na pratica de
atos tendentes a satisfacdo do crédito, nao sendo admissivel a eternizacao da
execugdo fiscal. O entendimento esta alinhado & Stmula n. 314/STJ.

4. E inaplicavel a Sumula n. 106/STJ quando evidenciada a falta de
diligéncia da exequente em impulsionar a execucdo, sobretudo diante da
auséncia de providéncias efetivas para a alienagdo judicial por periodo
prolongado, em descompasso com os principios da celeridade e da razoavel
duragdo do processo.

5. O acérdao recorrido coaduna-se com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justi¢a de que “a falta de impulso oficial do processo, por si so,
ndo exime a responsabilidade da exequente pela condugdo do feito executivo,
mormente quando o transcurso de prazo superior a cinco anos ocorre apds a
citacdo” (REsp 1683398/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/12/2017).

6. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo MUNICIPIO DE
CURITIBA/PR, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA, no julgamento do Agravo de Instrumento n. 0082156-87.2024.8.16.0000
(fls. 65-73).

Na origem, cuida-se de execu¢do fiscal proposta pelo Municipio de
Curitiba/PR em face de MEDIKA — UNEMEKIKA HOME CARE E ASSESSORIA
LTDA, para cobranca de ISSQN relativo aos exercicios de 2002 a 2006, no valor de R$
3.115.743,02 (trés milhdes, cento e quinze mil, setecentos e quarenta e trés reais e dois
centavos), conforme Certiddo de Divida Ativa (fls. 70-71: “Trata-se, na origem, de
Execucao Fiscal ajuizada em 25.05.2007 para a cobranca de ISSQN dos exercicios de
2002 a 2006, no valor de R$ 3.115.743,02 [...] segundo apontado na Certidao de Divida
Ativa (mov. 1.1)”).

Em primeiro grau, a decisdo interlocutoria rejeitou a excecdo de pré-
executividade por nao vislumbrar a prescri¢ao intercorrente (fls. 65-66). A Corte local, em
julgamento do agravo de instrumento, conheceu e deu provimento ao recurso para
reconhecer a prescri¢ao intercorrente € extinguir o processo com resolu¢ao do mérito, nos
termos dos arts. 924, inciso III, e 487, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil, “sem
imposi¢cdo de O6nus as partes, conforme o § 5° do art. 921 do referido Codigo™ (fl. 73).
Ementa do acordao (fls. 65-66):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE EM EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE CONFIGURADA. PENHORA DE
EQUIPAMENTOS DA EMPRESA EXECUTADA. REQUERIMENTO DE
ALIENACAO DOS BENS SOMENTE APOS 13 ANOS DA CONSTRICAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE QUALQUER ATO CONCRETO PARA A
SATISFACAO DO CREDITO EXECUTADO. IMPOSSIBILIDADE DE
ETERNIZACAO DO CREDITO FISCAL. APLICACAO DAS TESES FIRMADAS
PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP N. 1.340.553/RS. PRECEDENTES.
RECURSO PROVIDO.

O acoérdao ainda destacou: “[v]erifica-se, portanto, que a penhora realizada nao
teve qualquer eficicia para a satisfacdo do crédito em execugdo, visto que o exequente
demorou cerca de 13 anos para solicitar a venda dos bens.” (fls. 110-111); e fixou os
marcos da prescri¢cdo: “o inicio do prazo de suspensao ocorreu em 24.07.2007, e o prazo
para a prescricdo intercorrente comegou automaticamente em 24.07.2008. Como niao
houve qualquer agdo eficaz para a satisfagdo do crédito nesse periodo, configura-se a
prescrigdo intercorrente.” (fls. 111/112).

Inconformada, a municipalidade interpés recurso especial, tendo como
fundamento o art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicao Federal. No apelo excepcional
a parte recorrente sustenta negativa de vigéncia aos arts. 174 do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN), 8°, § 2° e 25 da Lei n. 6.830/1980 (Lei de Execugdes Fiscais — LEF).
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Nao houve argui¢do de vicio de fundamentacdo com base nos arts. 489 ou 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.

Na espécie, o Municipio afirma que “a prescrigdo interrompeu-se com o
despacho que ordenou a citacao” (fls. 81-82). Aduz ainda que o processo jamais ficou
paralisado por culpa do Municipio, sendo que, em verdade, a demora na efetivacdo do ato
citatorio seria de responsabilidade exclusiva do servigo judicial (fl. 82). Em sua defesa,
invoca ainda a Stimula n. 106 do Superior Tribunal de Justica: “[p]Jroposta a acdo no
prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescricio e
decadéncia.” (fls. 84-86).

Assevera, ainda, violacdo do art. 25 da LEF pela auséncia de intimagao pessoal
da Fazenda Publica, citando precedentes do STJ sobre a prerrogativa de intimagao pessoal
(fls. 87-88: “A intimagdo dos membros da Fazenda do Estado deve ser feita pessoalmente,
nos termos do art. 25 da Lei de Execugdes Fiscais.” — REsp 1284869/SP; “nas execugdes
fiscais, o representante judicial da Fazenda Publica deve ser intimado pessoalmente.” —
AgRg no AgRg no AREsp 305.390/SP).

Quanto a aplicagdo do REsp 1.340.553/RS, o Municipio reproduz as teses
firmadas (fls. 79-80), destacando que “o prazo previsto no artigo 40 da LEF tem inicio
com a intima¢ao da Fazenda Publica acerca da nao localizagdo do devedor ou da
inexisténcia de bens passiveis de penhora” e sustenta que, no caso, houve citacdo e
penhora, além de suspensdo pelo ajuizamento de embargos a execucao até 15/9/2017, e
pedido de leildao em 24/6/2020, inexistindo inércia apta a configurar a prescri¢ao (fl. 81).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para afastar a prescri¢cao
intercorrente e determinar o prosseguimento da execucao fiscal, com a aplicacao dos arts.
174, paragrafo unico, inciso I, do CTN, 8°, § 2°, e 25 da Lei n. 6.830/1980 (fl. 88).

Foram apresentadas contrarrazoes ao recurso especial pela executada,
pugnando pelo ndo conhecimento ou, no mérito, pelo desprovimento (fls. 97-104), com
destaque para a aderéncia do acérdao ao REsp 1.340.553/RS e a Simula n. 314/STJ, bem
como a auséncia de prequestionamento e¢ a vedacdo de reexame fatico-probatorio pela
Stimula n. 7/STJ.

O recurso especial nao foi admitido na origem (fls. 109-112), com fundamento
nas Stimulas n. 283 do STF (“Nao se conhece do recurso especial por deficiéncia na sua
fundamentacdo, essencialmente quando ndo impugna fundamento autéonomo [...]” —
Aglnt no AREsp 2.513.717/SP —{l. 111) e 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.”; “aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o
acolhimento da tese [...] reclama a analise dos elementos probatorios” — Aglnt no AREsp
2.325.078/RJ —1l. 111).

Documento eletrénico VDA57727286 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 17/06/2026 15:40:43
Codigo de Controle do Documento: e7a42ee9-7f6¢c-441b-85b7-52c01fa9e5b1



Interposto o Agravo em Recurso Especial pelo Municipio (fls. 119-128), foram
apresentadas contrarrazdoes ao AREsp pela parte agravada (fls. 132-139), reiterando a
incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ e a correcao da aplicacao do
REsp 1.340.553/RS e da Stimula n. 314 do STJ pelo acérdao estadual.

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

No ponto, a insurgente alega negativa de vigéncia aos arts. 174 do Codigo
Tributario Nacional (CTN), 8°, § 2°, e 25 da Lei n. 6.830/1980 (Lei de Execucdes Fiscais
— LEF), para afirmar que ndo se verifica nos autos a ocorréncia de prescrigao
intercorrente. De plano, afasto a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, tendo em vista que
todos os marcos temporais e ocorréncias processuais relevantes foram, a contento,
abordadas no acordao combatido, sendo despicienda qualquer analise do acervo fatico-
probatorio.

Da mesma forma, afasto a aplicacdo da Sumula n. 283 do STF, na medida em
que o recurso especial interposto combateu, de forma suficiente e concatenada, os
fundamentos juridicos que sustentaram as conclusdes apresentadas no acordao.

No caso, apo6s detida analise dos autos, verifica-se que o cerne de toda
a controvérsia reside na necessidade de se aferir a validade da premissa adotada no
acordao recorrido, segundo a qual teria havido desidia da recorrente na promocao do
leilao dos bens penhorados. Como se passaram 13 (treze) anos entre a penhora realizada e
o pedido da municipalidade para executar o leildo, o Tribunal de origem decretou a
prescricao intercorrente.

Em retrospectiva realizada no acérdao (fls. 71-72), na origem cuida a espécie
executivo fiscal ajuizado em 25/5/2007 para a cobranca de ISSQN dos exercicios de
2002 a 2006, no valor de R$ 3.115.743,02 (trés milhdes, cento e quinze mil, setecentos e
quarenta e trés reais e dois centavos), segundo apontado na Certiddo de Divida Ativa
(mov. 1.1).

No caso, a parte executada foi citada e houve penhora de equipamentos da
empresa em 24/7/2007. Os bens foram avaliados inicialmente em R$ 585.550,80
(quinhentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e cinquenta reais e oitenta centavos).
Segundo a decisao recorrida, a parte exequente foi intimada para dar prosseguimento ao
feito executivo em 19/9/2007 (mov. 1.1 fl. 13). Todavia, transcorreu in albis o prazo para

tal manifestacao.
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Em 24/10/07 a contribuinte op0s embargos a execug¢do fiscal, os quais nao
tiveram a concessao de efeito suspensivo. Transito em julgado registrado em 15/9/2017
(0013546~ 90.2007.8.16.0185 — autos digitalizados). Na sequencia, a municipalidade foi
intimada em 25/11/2014 para dar prosseguimento ao feito executivo, tendo novamente se
mantido inerte.

Segundo descreve a decisdo recorrida (fl. 71), em 5/4/2016 os autos foram
retirados do cartorio pelo Municipio exequente e retornaram sem qualquer peticao.
Apenas em 24/6/2020 a parte credora pediu a realiza¢do de leildo dos bens penhorados.
Embora deferido, a executada afirmou que, naquele dado momento, os bens penhorados
ndo mais possuiam qualquer valor econdmico, concordando o credor com o
levantamento da penhora, desde que a executada indicasse novos bens a penhora.

Assim, considerando que "a penhora realizada nao teve qualquer eficacia para
a satisfacdo do crédito em execucdo, visto que o exequente demorou cerca de 13 anos
para solicitar a venda dos bens" (fl. 71), a conclusdo do acorddo regional foi a de que
encontravam-se implementadas as condi¢des para a ocorréncia da prescri¢ao.

Ocorre que, apds a ocorréncia da penhora (24/7/2007), caberia ao juizo
processante determinar, ex officio, a realiza¢ao do leildo, o que somente foi deferido apos
pedido expresso da parte recorrente. Contudo, tal pedido somente veio aos autos apds o
transcurso de 13 (treze) anos. Uma vez penhorados e avaliados os bens, como ¢ o caso
dos autos, a realizag¢do de leildo ¢ ato decorrente do principio do impulso oficial, tratando-
se, pois, de ato ordinatério comum. Contudo, ressalvo que o principio do impulso oficial
nao ¢ absoluto, lembrando que os atos executivos substanciais demandam a iniciativa da
parte, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

No caso especifico dos autos, nao ha de se falar em aplicabilidade do verbete
n. 106 da Sumula do Superior Tribunal de Justica ao caso, diante da patente inércia do
ente municipal em zelar pelo andamento do processo. Ademais, deve-se considerar que,
por mais de uma oportunidade a municipalidade deixou de tomar as medidas necessarias
para que o leildo fosse realizado, preferindo a credora deixar de atender as intimagdes que
lhe foram dirigida. Vale lembrar que a responsabilidade pela condug¢do da marcha
processual ndo pode ser imputada unicamente ao sistema cartorario, considerando que a
execugao se realiza no seu proveito e interesse, restando evidenciado, in casu, a
inobservancia aos principios da celeridade e da razoavel duragao do processo.

Nao obstante, destaco ser equivocada a interpretacdo de que o prazo de
suspensao do art. 40, da LEF somente tem inicio mediante peticionamento da Fazenda
Publica ou determinagdo expressa do Juiz. Essa compreensao, inclusive, ja foi rechagada
no leading case que originou a Sumula n. 314 do STJ (EREsp. n. 97.328/PR), onde (...)
decretou-se a prescricdo intercorrente, contando-se o0s prazos de suspensdo e

arquivamento de forma automatica, pois sequer houve despacho expresso de suspensao.
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Considerou-se entdo desnecessdria a intimacdo da Fazenda Publica. O julgado restou

assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL
PROCESSO PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO:
RECONHECIMENTO PRECEDENTES DO STJ E DO STF. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA REJEITADOS.

I - Se o processo executivo fiscal ficou paralisado por mais de cinco anos,
especialmente porque o exequente permaneceu silente, deve ser reconhecida a
prescrigcdo suscitada pelo devedor. A regra inserta no art. 40 da Lei n. 6.830/80 nao
tem o conddo de tornar imprescritivel a divida fiscal, ja que ndo resiste ao confronto
com o art. 174, pardgrafo unico, I, do CTN.

IT - Embargos de divergéncia rejeitados, 'confirmando-se' o acérdao
embargado e as decisdes proferidas nas instancias ordinarias

(EREsp. n. 97.328/PR, Primeira Se¢ao, Rel. Min. Adhemar Maciel, julgado
em 12.08.1998, sem grifos no original).

E a jurisprudéncia recente traz a aplicacdo da Simula n. 314/STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. SUMULA 314/STJ.
ARQUIVAMENTO PROVISORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Consoante a Simula 314 do Superior Tribunal de Justica (STJ), "[e]m
execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por um
ano, findo o qual se inicia o prazo da prescri¢ao qliinqiienal intercorrente".

2. Conforme a jurisprudéncia do STJ, o mesmo Obice imposto a admissao
do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impede a analise recursal pela
alinea c, ficando prejudicada a avaliagcdo do dissidio jurisprudencial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.161.339/AC, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE INTIMACAO DA FAZENDA NACIONAL
DA DECISAO QUE DETERMINOU O ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.
PRESCINDIBILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA.
SUMULA 83/STJ. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Nao se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal Regional Federal da 5* Regido julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia. Nao ¢ o o6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a
sua resolucao.

2. Verifica-se que o entendimento exarado na origem estd em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que "¢ desnecessaria a intimagdo da
Fazenda Publica da suspensao da execug¢do fiscal por si requerida (art. 40, caput e
§1° da LEF), bem como do ato de arquivamento (art. 40, §2° da LEF), o qual decorre
do transcurso do prazo de um ano de suspensdo e ¢ automatico, conforme dispde a
Stimula 314 desta Corte: 'Em execugdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis,
suspende-se o processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescricao
quinquenal intercorrente™ (AgRg no AREsp 148.729/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 13.6.2012). Cita-se ainda: AgRg no AREsp
540.259/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 14.10.2014;
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AgRg no AREsp 469.106/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 19.5.2014.

3. Incide, portanto, o principio estabelecido na Stmula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.114.551/SE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

Desse modo, ndo se afigura razoavel o transcurso de prazo de 13 (treze) anos
até que a Municipalidade se dé conta de que os autos reclamam a realizagdo de um leildo
judicial. No caso dos autos, destaco que, a despeito da ocorréncia da interrupg¢do da
prescrigdo com a citacao valida, nada impede a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente, se,
apds os marcos interruptivos, ha paralisagao do feito nos termos do art. 40 da LEF.

Na execucao fiscal, a citagdo interrompe a prescricdo. Isso decorre,
expressamente, dos arts. 8°, § 2°, da Lei n. 6.830/1980 e 174, pardgrafo unico, inciso I, do
Cdodigo Tributario Nacional, nos seguintes termos: “§ 2° O despacho do juiz, que ordenar
a citac¢do, interrompe a prescri¢cdo.” (fl. 81); “Art. 174. [...] Paragrafo Gnico. A prescri¢ao
se interrompe: I — pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucao fiscal” (fl.
82).

A penhora, por sua vez, ndo constitui causa legal de interrup¢ao da prescrigao.
Ainda que haja citacdo e penhora, pode configurar-se a prescri¢do intercorrente quando
houver prolongada inércia da exequente, conforme a orientacdo consolidada do Superior
Tribunal de Justica: “[e]m execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se
o processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescricdo qliinqiienal
intercorrente” (Stmula n. 314/STJ) e o precedente EREsp 97.328/PR, que admite a
contagem automdatica dos prazos de suspensdo e prescricdo intercorrente,
independentemente de despacho expresso de suspensdo ou de intimagdo especifica da
Fazenda Publica (fls. 79/80).

A titulo ilustrativo temos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973.ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. EXECUCAO
FISCAL. INERCIA DA EXEQUENTE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A parte sustenta que o art. 535 do CPC foi violado, mas deixa de apontar,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acordao impugnado. Assim, ¢
invidvel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o 6bice da Stimula
284/STF.

2. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, com o
advento da Lei 11.051/04, que acrescentou o § 4° ao art. 40 da Lei 6.830/80, tornou-
se possivel a decretacdo ex officio da prescricdo quinquenal intercorrente pelo juiz,
apods ouvido o representante da Fazenda Publica. Dispensavel, todavia, a intimagao
do credor da suspensdo da execucdo por ele mesmo solicitada, bem como do
arquivamento do feito executivo, decorréncia automatica do transcurso do prazo de
um ano de suspensao e termo inicial da prescrigao.
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3. O entendimento firmado no acérdao recorrido, assim, esta de acordo com
a pacifica jurisprudéncia do STJ, sintetizada na sua Sumula 314:"Em execugdo
fiscal, nao localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o
qual se inicia o prazo da prescri¢ao qiiinqiienal intercorrente".

4. "A falta de impulso oficial do processo, por si s6, nio exime a
responsabilidade da exequente pela conducido do feito executivo, mormente
quando o transcurso de prazo superior a cinco anos ocorre apds a citacio"
(AgRg no REsp 1.166.428/PE, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe
25/9/12).5. Recurso Especial parcialmente conhecido e nessa parte ndo provido.

(REsp 1683398/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 19/12/2017, sem grifos no original).

Logo, ndo merece acolhida a irresignacdo apresentada. Destarte, ndo se
vislumbrando nas razdes recursais apresentadas qualquer argumento capaz de infirmar a
decisdo recorrida, impde-se a manuten¢do da solucdo apresentada na Origem, por seus
proprios e judiciosos termos.

Ante o exposto, CONHECO do agravo em recurso especial, para CONHECER
do recurso especial para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutoria, na
qual ndo houve prévia fixacdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cdodigo de Processo Civil.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.145.102 / PR

Numero Registro: 2025/0493631-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00135503020078160185 00821568720248160000 00991462220258160000 135503020078160185
13550302007816018500991462220258160000 821568720248160000 991462220258160000

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADORES : LUCIANA MOURA LEBBOS - PR035235
ALINE ABUD AMARAL - PR079527

AGRAVADO : MEDIKA ATENDIMENTO HOSPITALAR DOMICILIAR LTDA

ADVOGADA : PENELOPY TULLER OLIVEIRA FREITAS - PR035804

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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