SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3132371 - MT (2025/0493469-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : REDE DE POSTOS 3R LTDA

AGRAVANTE : RODRIGO DOS SANTOS OSMAR

AGRAVANTE : JULIANE LOPES GUIMARAES DOS SANTOS OSMAR
AGRAVANTE : RENATO GABRIEL DOS SANTOS OSMAR
AGRAVANTE : KARLA ALESSANDRA BARBATO DA SILVA OSMAR
ADVOGADO : VALDEIR DE QUEIROZ LIMA - DF010524
AGRAVADO : IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A
ADVOGADOS : ALCIDES LUIZ FERREIRA - MT0054770

MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA - MS008779

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES CONTRATUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL COMPROVADO. MULTA
CONTRATUAL E DEVOLUCAO DE BONIFICACAO ANTECIPADA DEVIDAS.
REVISAO. SUMULAS N°S S E 7/STJ.

1. No caso concreto, rever a conclusao do acérdao recorrido, de que nao ha
falar em cerceamento de defesa, de que houve descumprimento contratual
por parte dos ora recorrentes e de que a multa aplicada e a devolucao de
bonificacdo estdao de acordo com as clausulas contratuais, encontra 6bice
nas Sumulas n°s S e 7/STJ.

2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por REDE DE POSTOS 3R LTDA. e OUTROS
contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre insurge-se contra o acéorddao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO, assim ementado:

"DIREITO CIVIL — TRES RECURSO DE APELACAO EM TRES ACOES DE
CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES CONTRATUAIS — PRELIMINAR DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL — REJEITADA — PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEITADA - MERITO -
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL PELOS APELANTES — BOA-FE OBJETIVA
E FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO — MULTA CONTRATUAL E DEVOLUCAO

PROPORCIONAL DA BONIFICACAO ANTECIPADA - MANTIDAS -
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME
1- Trés Recursos de Apelacdo interpostos em virtude de sentenca que julgou
procedentes os pedidos da Autora/Apelada, reconheceu o descumprimento
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contratual pelos Réus/Apelantes, determinou a devolugcdo proporcional da
bonificacdo antecipada, e condenou ao pagamento de multa contratual e
retirada imediata de equipamentos e identidade visual da marca dos postos
de combustiveis. 3

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2- Analisar as preliminares de ofensa ao principio da dialeticidade recursal e
de cerceamento de defesa.

3- Examinar se os Apelantes comprovaram que o descumprimento contratual
decorreu de culpa exclusiva da Apelada e se é aplicavel ao caso a excec¢do do
contrato ndo cumprido.

4- Verificar a validade das clausulas contratuais de exclusividade, a
legalidade da multa contratual e da devolugdo proporcional da bonificagdo
antecipada, bem como a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor.
III. RAZOES DE DECIDIR

5- A repeticdo de argumentos em razées recursais ndo implica ofensa ao
principio da dialeticidade, desde que as razées apresentadas permitam a
andlise da reforma pretendida.

6- A conversdo de obrigacdo de fazer em perdas e danos ndo configura
alteracdo de pedido, é medida respaldada pela jurisprudéncia; logo, ndo hd
falar em cerceamento de defesa.

7- A excecao do contrato nao cumprido, prevista no artigo 476 do Cédigo Civil,
exige comprovagdo inequivoca de que a parte contrdaria deixou de cumprir sua
obrigacdo. No caso, ndao hd prova robusta do descumprimento alegado pelos
Apelantes.

8- A multa contratual e a devolucdo proporcional da bonificacdo antecipada
estao amparadas em cldusulas contratuais claras e legitimas, conforme o0s
principios da forca obrigatéria dos contratos (pacta sunt servanda), boa-fé
objetiva e funcdo social do contrato.

9- A relagdo juridica entre as partes, eminentemente empresarial, afasta a
aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme precedentes do STJ
e TJ-SP.

1V. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Teses de Julgamento: '1) A repeticdo de argumentos em razées recursais nao
implica ofensa ao principio da dialeticidade, desde que as razées
apresentadas permitam a andlise da reforma pretendida; 2) A excecdo do
contrato ndo cumprido exige comprovagdo inequivoca do descumprimento
prévio da outra parte; 3) Nas relacées empresariais, o Cédigo de Defesa do
Consumidor é inaplicavel'." (e-STJ fl. 632)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 721/732 e
869/883).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 884/898), interposto com
fundamento no art. 105, inciso III, "a", da Constituicao Federal, os recorrentes alegam
violacao dos arts. 7°, 10, 55, § 3°, 329, II, do CPC; 402, 416, paragrafo tinico, e 476 do
CC.

Defendem, em sintese, que houve cerceamento de defesa, que deve ser
excluida a condenacao ao pagamento de bonificacdo antecipada cumulada com multa
contratual e que ha culpa concorrente da recorrida pela rescisdao dos contratos.

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ fls. 982/1051).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 1052/1053), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.
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A irresignacao nao merece prosperar.

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou:

"(...)

No caso, a obrigacgdo de fazer foi convertida em perdas e danos
porque os contratos firmados entre as partes foram rescindidos, de modo que
ndo existia mais a possibilidade de compelir os Requeridos/Apelantes a
recolocar os postos de combustiveis nos moldes da Rede Ipiranga,
regularizar o registro na ANP e/ou se absterem de adquirir produtos ndéo
fornecidos exclusivamente pela Ipiranga, sob pena de multa didria.

Assim, ndo ha falar em cerceamento de defesa, muito menos em
nulidade processual, pois conforme se observa do precedente do STJ acima
transcrito, a convolacdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos pode
ocorrer até mesmo de oficio e na fase de cumprimento de sentenca.

(-..)

Os Apelantes alegam que o descumprimento contratual decorreu
exclusivamente de prdticas abusivas pela Apelada, tais como imposi¢cdo de
precos elevados, atraso na entrega de equipamentos e auséncia de
campanhas de marketing prometidas. No entanto, essas alegacoes ndo se
sustentam, conforme bem explicado no voto elaborado para os Recursos
interpostos nas Ag¢bées de Resolucdo Contratual c/c Cobranca de Multa e
Restituicao de Valores Pagos n. n. 0038668-46.2014.8.11.0041, n.
0039938-08.2014.8.11.0041 e n. 0039939-90.2014.8.11.0041, ajuizadas
pela apelante Rede de Postos 3R.

(-.-)

Na hipdtese, tal qual bem observado pelo Juiz sentenciante, a
conduta dos Apelantes demonstra claro descumprimento contratual, pois
deixaram de adquirir produtos exclusivamente da Autora, retiraram a
identidade visual da marca Ipiranga dos postos de combustiveis, alteraram o
cadastro junto a ANP para operar como 'bandeira branca' e passaram a
comercializar produtos de outras distribuidoras.

Essas condutas configuram violagcdo direta as cldausulas
contratuais e rompem a confiangca que deveria prevalecer nas relacées
comerciais.

De outro norte, em que pese tentem atribuir a Autora/Apelada a
responsabilidade pelo descumprimento contratual, argumentando que ela (a
Autora/Apelada) teria praticado precos abusivos, atrasado a entrega de
produtos e equipamentos, e ndo realizado campanhas de marketing, ndao
trouxeram qualquer prova robusta capaz de corroborar suas alegacées.

A excegcdo do contrato nao cumprido, prevista no artigo 476 do
Codigo Civil, exige comprovagdo inequivoca de que a parte contraria deixou
de cumprir sua obrigacdo antes de invocar a propria inadimpléncia como
justificativa e, no caso, ndo hd provas de que a Recorrida descumpriu as
obrigacées assumidas.

(-..)

Assim, tendo em vista que o0s Recorrentes descumpriram
significativamente os contratos, deve ser mantida a obrigagdo do pagamento
da multa contratual no percentual ajustado pelas partes, pois leva em
consideracdo o quanto o contrato foi adimplido para o cdlculo do valor final
da penalidade.

(-..)

Nota-se, do transcrito, que a multa estipulada é bastante razodvel
e atende as finalidades do contrato.

(-..)

Sabe-se que o contrato de bonificacdo antecipada tem por escopo
capitalizar o posto de combustivel revendedor para fins de reinvestir o capital
fornecido na compra de produtos com exclusividade da distribuidora,
ostentando a marca contratada.

Na hipdétese, o contrato é claro ao estabelecer a devolugdo
proporcional da bonificacdGo em caso de descumprimento (Item 2, do Contrato
de Antecipacdo de Bonificacdo — Id. 243668673, pdg. 25). Tal clausula visa
preservar o equilibrio contratual e garantir que o beneficio concedido seja
revertido em caso de inadimplemento.

Portanto, a devolugdo proporcional de bonificagdo antecipada é
legitima." (e-STJ fls. 622/629)
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Desse modo, rever a conclusdo do acérdao recorrido, de que nao ha falar em
cerceamento de defesa, de que houve descumprimento contratual por parte dos ora
recorrentes e de que a multa aplicada e a devolucdo de bonificacdo estdo de acordo
com as clausulas contratuais, encontra 6bice nas Sumulas n°s S e 7/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
20% (vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.

Documento eletronico VDA58830958 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 04/08/2026 18:25:28
Codigo de Controle do Documento: aOb438e5-6ac2-400d-9ad6-36c2b082501f
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - AGENCIAE
DISTRIBUICAO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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