SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3132360 - SP (2025/0493417-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  WAGNER PEDROSO RIBEIRO

ADVOGADOS : GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970
SAMUEL EDUARDO TAVARES ULIAN - SP324988

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS D ALPINO

ADVOGADOS : OTAVIANO JOSE CORREA GUEDIM - SP052061
JAMILE VILLELA DE BARROS - PR053891
JAMILE VILLELA DE BARROS - SP421831

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA E CONVERSAO EM DEFINITIVO. EFEITO
SUSPENSIVO DA APELACAO. APROVEITAMENTO DOS ATOS E
DESERCAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
que inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstragdo de violacao dos arts.
520 ¢ 1.012 do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ, auséncia de cotejo analitico
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J, ¢ insuficiéncia da
mera transcri¢ao de ementas.

2. A controvérsia cinge-se a possibilidade de extingdo do cumprimento de sentenca
inicialmente instaurado de forma provisoria, diante da alegada auséncia de titulo
exigivel na origem, e do subsequente aproveitamento dos atos apds a desercdo da
apelacdo e a conversao em definitivo.

3. A Corte de origem manteve a conversdo do cumprimento provisorio em
definitivo, reconheceu a auséncia de efeito suspensivo do recurso entdo pendente, e
determinou o aproveitamento dos atos processuais, ressalvando a incidéncia da
multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC apenas apds a ciéncia da
definitividade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 1.012 e
520 do CPC pela instauracdo de cumprimento provisorio na pendéncia de apelagao;
(1) saber se ocorreu violacao do art. 924, I, do CPC quanto a extin¢ao do incidente
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por auséncia de titulo exigivel; (ii1) saber se do dissidio jurisprudencial se pode
conhecer a luz do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ; e (iv) saber se a
mera transcri¢ao de ementas satisfaz o 6nus de demonstragao do dissidio.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Samula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a pretensao recursal
demanda reexame do acervo fatico-probatério quanto ao efeito da apelagdo, a
deserc¢do, a conversdo do cumprimento € ao aproveitamento dos atos processuais.

6. Incidem, por analogia, as Simulas n. 283 e 284 do STF porque niao houve
impugnagdo especifica de fundamentos auténomos suficientes do acordado
recorrido, notadamente o aproveitamento dos atos e a auséncia de prejuizo.

7. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ e, por analogia, as Simulas n. 282 e 356 do
STF quanto ao art. 924, I, do CPC, por auséncia de prequestionamento na extensao
pretendida.

8. Néo se verifica a alegada violagéo dos arts. 1.012 ¢ 520 do CPC, pois o acorddo
recorrido reconheceu a inexisténcia de efeito suspensivo do recurso pendente ea
posterior conversdo do cumprimento em definitivo, com preservagdo dos atos
praticados.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer por auséncia de cotejo analitico
1doneo, falta de similitude fatica e mera transcricdo de ementas, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J.

10. Aplica-se o art. 282, § 1°, do CPC porque, na espécie, o acérdao recorrido
assentou a auséncia de prejuizo, afastando a necessidade de repeticdo de atos de
intimagao ja eficazes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal
exige reexame do acervo fatico-probatorio acerca do efeito da apelagdo, da
desercao e do aproveitamento dos atos processuais. 2. Incidem, por analogia, as
Stimulas n. 283 e 284 do STF quando subsistem fundamentos auténomos
suficientes ndo impugnados especificamente nas razdes recursais. 3. Aplica-se a
Stimula n. 211 do STJ, e, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF, quando a
tese federal nao foi previamente debatida pelo acordao recorrido. 4. Nao se verifica
violacdo dos arts. 1.012 ¢ 520 do CPC quando o acérdao reconhece a auséncia de
efeito suspensivo do recurso pendente e o aproveitamento dos atos apos a
conversao em definitivo. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem
cotejo analitico idoneo e similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255 do RISTJ. 6. Aplica-se o art. 282, § 1°, do CPC para preservar atos
processuais quando ausente prejuizo.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 282, §
1°, 520, 523, § 1°,924,1, 1.012 ¢ 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 211; STF, Simulas n. 282,
283, 284 e 356; STJ, AgRg no REsp n. 1.351.383/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/3/2015.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA E CONVERSAO EM DEFINITIVO. EFEITO
SUSPENSIVO DA APELACAO. APROVEITAMENTO DOS ATOS E
DESERCAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo
que inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracdo de violagdo dos
arts. 520 e 1.012 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, auséncia de cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ, e
insuficiéncia da mera transcricao de ementas.

2. A controvérsia cinge-se a possibilidade de extingdo do cumprimento de sentenca
inicialmente instaurado de forma provisoria, diante da alegada auséncia de titulo
exigivel na origem, e do subsequente aproveitamento dos atos apos a deser¢cao da
apelacdo e a conversao em definitivo.

3. A Corte de origem manteve a conversdo do cumprimento provisorio em
definitivo, reconheceu a auséncia de efeito suspensivo do recurso entdo pendente, e
determinou o aproveitamento dos atos processuais, ressalvando a incidéncia da
multa e dos honordrios do art. 523, § 1°, do CPC apenas apds a ciéncia da
definitividade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdoes em discussdo: (i) saber se houve violacdo dos arts. 1.012 e
520 do CPC pela instauragdo de cumprimento provisorio na pendéncia de apelacao;
(1) saber se ocorreu violagao do art. 924, I, do CPC quanto a extingdo do incidente
por auséncia de titulo exigivel; (ii1) saber se do dissidio jurisprudencial se pode
conhecer a luz do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J; e (iv) saber se a
mera transcri¢ao de ementas satisfaz o 6nus de demonstragao do dissidio.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a pretensdo recursal
demanda reexame do acervo fatico-probatoério quanto ao efeito da apelacdo, a
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desercgdo, a conversao do cumprimento e ao aproveitamento dos atos processuais.

6. Incidem, por analogia, as Stimulas n. 283 e 284 do STF porque ndo houve
impugnacdo especifica de fundamentos auténomos suficientes do acordao
recorrido, notadamente o aproveitamento dos atos e a auséncia de prejuizo.

7. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ e, por analogia, as Simulas n. 282 e 356 do
STF quanto ao art. 924, I, do CPC, por auséncia de prequestionamento na extensao
pretendida.

8. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.012 e 520 do CPC, pois o acordéo
recorrido reconheceu a inexisténcia de efeito suspensivo do recurso pendente e a
posterior conversdo do cumprimento em definitivo, com preservacdo dos atos
praticados.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer por auséncia de cotejo analitico
idoneo, falta de similitude fatica e mera transcricdo de ementas, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J.

10. Aplica-se o art. 282, § 1°, do CPC porque, na espécie, o acorddao recorrido
assentou a auséncia de prejuizo, afastando a necessidade de repeticao de atos de
intimacgao ja eficazes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal
exige reexame do acervo fatico-probatério acerca do efeito da apelacdo, da
desercdo e do aproveitamento dos atos processuais. 2. Incidem, por analogia, as
Simulas n. 283 e 284 do STF quando subsistem fundamentos autdnomos
suficientes ndo impugnados especificamente nas razdes recursais. 3. Aplica-se a
Stimula n. 211 do STJ, e, por analogia, as Simulas n. 282 e¢ 356 do STF, quando a
tese federal nao foi previamente debatida pelo acérdao recorrido. 4. Nao se verifica
violagdo dos arts. 1.012 e 520 do CPC quando o acdérdio reconhece a auséncia de
efeito suspensivo do recurso pendente e o aproveitamento dos atos apos a
conversao em definitivo. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem
cotejo analitico idoneo e similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255 do RISTIJ. 6. Aplica-se o art. 282, § 1°, do CPC para preservar atos
processuais quando ausente prejuizo.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 282, §
1°, 520, 523, § 1°,924,1, 1.012 ¢ 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STF, Sumulas n. 282,
283, 284 e 356; STJ, AgRg no REsp n. 1.351.383/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/3/2015.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por WAGNER
PEDROSO RIBEIRO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstracao de violacao dos arts. 520 e 1.012 do Codigo de Processo

Civil, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por auséncia de demonstragdo
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analitica do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil e
do art. 255 do RISTJ, e por insuficiéncia da mera transcricio de ementas (fls.
98-100). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo em
agravo de instrumento nos autos de cumprimento provisorio de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 41-44):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento provisorio de sentenga.
Decisdo que converteu o cumprimento de sentenca provisorio em definitivo e
indeferiu o pedido de extingdo formulado pelo executado.

Foi concedido efeito suspensivo, em parte, apenas para suspender a cobranca da
multa e dos honoréarios, podendo prosseguir em relagao ao crédito principal.
Cumprimento de sentenca provisorio que se tornou definitivo por ter o exequente
informado o julgamento da apelacao (desercao por falta de recolhimento de custas).
Cumprimento provisorio de sentenga somente ¢ autorizado quando o ato judicial
proferido nos autos principais ¢ impugnado por recurso desprovido de efeito
suspensivo, o que ocorreu na hipotese. Acorddo que negou provimento ao agravo
interno civel 0607020-87.2000.8.26.0100/50000 asseverou que aquele recurso nao
tinha efeito suspensivo.

Incidente que deve ser aproveitado em razao do principio da celeridade processual.
AGRAVO DESPROVIDO, com observagao.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

51):

Embargos de Declaragdo opostos contra acérddo que negou provimento ao
recurso do agravante, ora embargante. Defeitos que autorizam os embargos
declaratorios (erro material, omissao, contradicdo ou obscuridade) devem estar
contidos no proprio ato judicial e ndo devem ser decorrentes de interpretacdes
diversas que poderiam levar a outra solugdo do litigio. Embargante que aponta
contradi¢do. Nao acolhimento. Posicionamento contrario ao julgado mostra nitido
carater infringente, tratando-se de mero inconformismo. EMBARGOS
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 1.012 do Cddigo de Processo Civil, porque a apelacdo teria efeito
suspensivo ope legis € o cumprimento provisério ndo poderia ter sido instaurado
antes do julgamento;

b) 520 do Codigo de Processo Civil, j4 que o cumprimento provisorio
somente seria cabivel quando pendente recurso desprovido de efeito suspensivo, o
que nao se verificou no caso;

c) 924, 1, do Codigo de Processo Civil, pois a auséncia de titulo exigivel
a época da distribui¢do teria implicado a extingdo do incidente de cumprimento; e

d) 255 do RISTJ, visto que a divergéncia jurisprudencial teria sido
demonstrada com acordaos do TIMG e do TIDFT, cuja interpretacdo prestigia a
literalidade dos arts. 520 ¢ 1.012 do Codigo de Processo Civil.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela possibilidade de
aproveitamento do cumprimento provisorio apesar da pendéncia de apelagdo com
efeito suspensivo, divergiu do entendimento firmado nos acoérdaos TIMG -
Apelacao Civel 5052670-78.2024.8.13.0024 e TJ-DF 0707105-78.2024.8.07.0000.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
cumprimento provisério e se determine sua extingdo, com a consequente
condenacgdo do exequente ao pagamento de custas e honorarios. Requer ainda que
se fixe os honorarios nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, com
base no valor exequendo (fls. 56-69).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que incidem as Stimulas n. 211
do STJ, 282, 283, 284 ¢ 356 do STF e 7 do STJ, por auséncia de prequestionamento
explicito dos arts. 520 e 1.012 do Codigo de Processo Civil, necessidade de
reexame de fatos, e falta de impugnacao especifica, além da ndo demonstragcdao do
dissidio (fls. 92-97).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia cinge-se a possibilidade de extingdo do incidente de
cumprimento de sentenca inicialmente instaurado de forma provisoria, em razao da
alegada auséncia de titulo exigivel a época da distribuicdo, considerando que o
Juizo de primeiro grau, apds anterior sentenca extintiva fundada na inexisténcia de
transito em julgado, anulou tal pronunciamento em embargos de declaragdo e
converteu o cumprimento provisério em definitivo diante da informagao de que a
apelacao interposta nos autos principais nao fora conhecida por desergao.

O Tribunal recorrido manteve a decisdo agravada, assentando que o
cumprimento provisorio de sentenga somente ¢ cabivel quando o recurso pendente
¢ desprovido de efeito suspensivo e que, no caso concreto, o recurso indicado nao
possuia tal efeito. Além disso, destacou que a posterior deser¢do da apelagdo
permitiu a conversdao do incidente em cumprimento definitivo, razdo pela qual
deveriam ser aproveitados os atos processuais ja praticados, em observancia aos
principios da celeridade, do aproveitamento dos atos processuais € da auséncia de
prejuizo, ressalvando apenas que a multa e os honorarios do art. 523, § 1°, do CPC
nao poderiam incidir no periodo em que o cumprimento ainda era provisorio, mas
prevaleceriam apds a ciéncia inequivoca da definitividade e o ndo pagamento
voluntario no prazo legal.

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Arts. 1.012 e 520 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que a apelagdao possui efeito
suspensivo automatico, de modo que o cumprimento provisorio instaurado durante
sua pendéncia seria nulo, e a posterior deser¢ao nao convalidaria ato originalmente

invalido;
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O acordao recorrido concluiu que “o cumprimento provisorio de sentenga
somente ¢ autorizado quando a sentenga [...] ¢ impugnada por recurso desprovido
de efeito suspensivo” e que, no caso, “aquele recurso ndo tinha efeito suspensivo”,
devendo o incidente ser aproveitado pelos principios da celeridade e do
aproveitamento dos atos, mantendo-se a conversdao em definitivo e a intimagao ja
realizada (fls. 41-44).

O art. 1.012 do Cddigo de Processo Civil disciplina, como regra geral, o
efeito suspensivo da apelacdo, ressalvadas as hipodteses legais de eficicia imediata
da sentenca. O art. 520 do mesmo diploma regula o cumprimento provisorio da
sentenca impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo, estabelecendo o
regime de responsabilidade do exequente e as cautelas proprias da execugao
provisoria.

No caso, a Corte de origem ndo decidiu a controvérsia a partir de
negativa abstrata do efeito suspensivo da apelagdo. O acérdao recorrido assentou,
com base na realidade processual dos autos, que o recurso pendente ndo ostentava
efeito suspensivo e que, posteriormente, houve a conversdo do cumprimento
provisorio em definitivo em razao do julgamento da apelag¢do, ndo conhecida por
desercdo. Nos embargos de declaracao, o Tribunal local ainda consignou que, nao
conhecida a apelacdo por desercdo, a sentenga produz seus efeitos normalmente,
como se o recurso nao tivesse sido interposto.

A pretensdo recursal parte de premissa diversa daquela fixada pelo
acordao recorrido, qual seja, a de que havia apelagdo regularmente recebida com
efeito suspensivo apta a impedir, desde a origem, qualquer ato de cumprimento
provisorio. Para acolher tal alegacdo, seria necessdrio reexaminar a cadeia
processual dos autos principais, a natureza e o efeito dos recursos interpostos, o
conteido do acordao proferido no agravo interno, a desercdo da apelacdo, a

posterior conversdo do incidente em cumprimento definitivo e a existéncia ou nao
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de prejuizo processual ao executado. Tal providéncia ¢ invidvel em recurso
especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Além disso, o acorddo recorrido apoiou-se em fundamentos auténomos
suficientes a manuten¢do do julgado: a auséncia de efeito suspensivo do recurso
entdo pendente; a posterior conversio do cumprimento em definitivo; o
aproveitamento dos atos processuais ja praticados; a inexisténcia de fundamento
para indeferir o incidente ou determinar sua suspensdo; € a auséncia de prejuizo, a
luz do art. 282, § 1°, do CPC. A insurgéncia recursal, ao insistir na nulidade
originaria do cumprimento provisorio, ndo impugna de modo suficiente todos esses
fundamentos, especialmente a conclusdo de aproveitamento dos atos e auséncia de
prejuizo. Incidem, no ponto, por analogia, as Sumulas n. 283 ¢ 284 do STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CPC, ART . 535. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO . CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. COISA
JULGADA. LIMITES. MATERIA DE FATO E CONTRATUAL
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. ACORDAO DISTRITAL. FUNDAMENTOS
INATACADOS. ENUNCIADOS DA SUMULA 283 DO STFE 5, 7 E 182 DO ST .
1. Se as questdes trazidas a discuss@o foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla e fundamentada, deve ser afastada a alegada violagao
ao art. 535 do Codigo de Processo Civil. 2 . Alterar as conclusdes do acérdao
recorrido, para acolhimento da pretensao veiculada pelo ora agravante, além de
configurar violagdo a coisa julgada, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio e contratual dos autos, procedimento vedado no ambito do recurso
especial (Stimulas 5 e 7/STJ). 3. E inadmissivel o recurso especial que nio impugna
fundamentos do acoérddo recorrido aptos, por si sos, a manter a conclusdo a que
chegou a Corte distrital (enunciado 283 da Stimula do STF). 4 . A auséncia de
impugnacao especifica a fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia do
enunciado 182 da Sumula do STJ. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp n. 1.351.383/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma. Julgado em 24/03/2015, DJe de 07/04/2015.)

Também nao se verifica violagdo direta aos arts. 1.012 ¢ 520 do CPC. O
Tribunal de origem reconheceu a disciplina legal do cumprimento provisério, mas
concluiu que, na hipoétese concreta, o incidente deveria ser aproveitado, pois

convertido em definitivo apos a desercdo da apelacdo e diante da ciéncia
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inequivoca do devedor para pagamento. A discordancia da parte recorrente dirige-
se, em verdade, contra a valoracdo das circunstiancias processuais especificas do
caso, € nao contra a interpretacao abstrata dos dispositivos federais indicados.

Quanto a alegacdo de que a posterior deser¢do nao poderia convalidar ato
originalmente invalido, observa-se que o acorddo dos embargos de declaracao
afastou a tese por entender inexistente contradicdo e por reafirmar que a apelacao
nao conhecida nao impede a producdo dos efeitos da sentenca. A revisdo dessa
conclusao dependeria de nova leitura do iter processual e da verificagdo da
existéncia de prejuizo concreto, providéncia incompativel com a via especial.

Desse modo, a insurgéncia ndo comporta conhecimento quanto aos arts.
1.012 e 520 do CPC, seja pela necessidade de reexame do contexto processual dos
autos, seja pela auséncia de impugnacao suficiente dos fundamentos autonomos do
acorddo recorrido, seja porque a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem
decorreu da aplicagdo dos principios da celeridade, aproveitamento dos atos
processuais e auséncia de prejuizo ao caso concreto.

IT - Art. 924, 1, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a auséncia de titulo executivo exigivel na data da
distribuicdo implicou a extingdo do incidente de cumprimento, por falta de
pressuposto processual valido.

O acérdao recorrido registrou que houve sentenga extinguindo o
incidente por auséncia de transito em julgado, posteriormente anulada em embargos
declaratorios para converter o cumprimento em definitivo diante da deser¢do da
apelacdo, e, ao final, indeferiu o pedido de extingdo por ja ter havido conversao e
por se tratar de cumprimento pautado na sentenca dos autos principais (fls. 41-43).

O art. 924, 1, do Codigo de Processo Civil prevé hipotese de extingdo da
execucdo quando a peticao inicial for indeferida. Trata-se de dispositivo aplicavel

as hipoteses em que ausente pressuposto que autorize o prosseguimento da
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atividade executiva, especialmente quando ndao superado o juizo inicial de
admissibilidade da execu¢do ou do cumprimento.

No caso, o Tribunal de origem nao indeferiu a peticdo inicial do
cumprimento, tampouco reconheceu auséncia definitiva de titulo executivo. Ao
contrario, consignou que o cumprimento foi instaurado de forma provisoria, com
base em sentenga proferida nos autos principais, € que posteriormente houve
conversdo em cumprimento definitivo em razdo da desercdo da apelacdo. A Corte
local concluiu, por isso, que nao havia fundamento para extinguir o incidente.

A tese de violacdo ao art. 924, I, do CPC pressupde a aceitagdo da
premissa de que inexistia titulo exigivel e que o incidente jamais poderia ter sido
aproveitado. Todavia, essa premissa foi expressamente afastada pelo acordao
recorrido, que reconheceu o aproveitamento do incidente, a posterior definitividade
do cumprimento e a ciéncia inequivoca do executado para pagamento. A
modificagdo dessa conclusdo demandaria reexame do conjunto fatico-processual,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Além disso, o art. 924, I, do CPC ndo foi debatido pelo Tribunal de
origem com a extensdo pretendida pela parte recorrente, isto €, como fundamento
para extinguir o incidente por suposta nulidade originaria insandvel decorrente da
auséncia de titulo exigivel no momento da distribuigdo. O acdérddo recorrido
examinou a sucessao de atos processuais € concluiu pelo aproveitamento do
cumprimento, mas nao enfrentou a tese federal nos moldes ora formulados no
recurso especial. Incidem, portanto, a Simula n. 211 do STJ e, por analogia, as
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

Também incide, por analogia, a Stimula n. 284 do STF, pois a
argumentacdo recursal ndo demonstra de forma suficiente como o art. 924, 1, do
CPC teria sido diretamente violado em contexto no qual a Corte local reconheceu a

existéncia de sentenga apta a embasar o cumprimento, a posterior conversao do
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incidente em definitivo e a auséncia de prejuizo na preservacdo dos atos ja
praticados.

Ademais, o acorddo recorrido destacou que “ndo se repete ato quando
nao prejudicar a parte” (fl. 44), invocando o art. 282, § 1°, do CPC, e concluiu ser
desnecessaria nova intimagcdo do devedor, por ja haver ciéncia inequivoca da
obrigacdo apos a conversao em definitivo. Esse fundamento auténomo, suficiente
para afastar a pretendida extin¢do do incidente, ndo foi adequadamente infirmado.
Aplica-se, no ponto, por analogia, a Simula n. 283 do STF.

Assim, ndo ha como acolher a alegada violacao do art. 924, I, do CPC,
pois a pretensdo recursal exige o reexame das premissas processuais fixadas na
origem, carece de prequestionamento na extensdo pretendida e ndo supera os
fundamentos autbnomos do acérdao recorrido.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega que o entendimento do TJSP divergiu de julgados do TIMG
e do TIDFT, que impedem o cumprimento provisério quando pendente apelagdo
recebida com efeito suspensivo;

O acérdio recorrido ndo examinou a apontada divergéncia
jurisprudencial, limitando-se ao mérito do agravo de instrumento e a aplicagao dos
principios processuais indicados (fls. 41-44).

O art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
disciplina a forma de comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, exigindo a
demonstracao analitica da similitude fatica e juridica entre o acorddo recorrido € os
paradigmas indicados, bem como a indicagdo clara da interpretacdo divergente
atribuida a legislacao federal. Em igual sentido, o art. 1.029, § 1°, do CPC impde ao
recorrente 0 Onus de realizar o cotejo analitico necessario ao conhecimento do

recurso pela alinea c.
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No caso, a divergéncia ndo foi comprovada de forma adequada. A parte
recorrente indicou julgados de tribunais estaduais que, em tese, afastam o
cumprimento provisério quando pendente apelagdo recebida com efeito suspensivo,
mas o acdrddo recorrido partiu de moldura processual diversa: assentou que o
recurso pendente nao possuia efeito suspensivo, que a apelagao posteriormente nao
foi conhecida por deser¢do, que o cumprimento foi convertido em definitivo e que
os atos praticados poderiam ser aproveitados pela auséncia de prejuizo.

Nao ha, portanto, similitude fatica entre os paradigmas e o acordao
recorrido. A controvérsia local ndo se limitou a possibilidade abstrata de
cumprimento provisorio na pendéncia de apelacdo com efeito suspensivo, mas
envolveu sucessao processual especifica, com conversio do cumprimento em
definitivo, ndo conhecimento da apelagcdo por deser¢do e aproveitamento dos atos
processuais ja praticados.

Além disso, a mera indica¢do ou transcricdo de ementas ndo satisfaz o
onus de demonstracdo do dissidio. Para a configuragdo da divergéncia
jurisprudencial, exige-se cotejo analitico efetivo, com comparacdo entre as
circunstancias faticas e juridicas dos julgados confrontados, evidenciando que,
diante de situagdes substancialmente idénticas, foram adotadas solu¢des juridicas
distintas. Esse requisito ndo foi cumprido de modo suficiente.

A tentativa de comprovar o dissidio também esbarra na Simula n. 7 do
STJ, pois o reconhecimento da identidade entre os casos demandaria revisar as
premissas faticas e processuais do acorddao recorrido, especialmente quanto ao
efeito atribuido ao recurso pendente, a desercdo da apelagdo, a conversio do
cumprimento em definitivo, ao aproveitamento dos atos e a auséncia de prejuizo.

Registre-se, ainda, que eventual violagdao do art. 255 do RISTJ nao
configura, por si sO, ofensa a lei federal apta a ensejar conhecimento do recurso

especial pela alinea «, tratando-se de regra regimental relacionada a
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admissibilidade do proprio dissidio no dmbito desta Corte. De todo modo, a parte
nao demonstrou, de forma especifica e satisfatoria, o atendimento dos requisitos
regimentais e legais de comprovacao da divergéncia.

Desse modo, ndo se conhece da divergéncia jurisprudencial, por auséncia
de cotejo analitico idoneo, inexisténcia de similitude fatica entre os julgados
confrontados e necessidade de reexame do contexto processual dos autos.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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