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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3132972 - SP
(2025/0493196-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MCA
ADVOGADOS : PEDRO JOSE CARRARA NETO - SP151255
MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA - SP328771
AGRAVADO : CPP
ADVOGADO : OTAVIO CELSO RODEGUERO - SP207456
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXONERACAO DE ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES.
ALIMENTOS COMPENSATORIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
controvérsia oriunda de acdo de exoneracido de alimentos entre
ex-conjuges. No recurso especial, a recorrente alegou violagao
aos arts. 357, § 2° e 489, § 1°, do CPC, por cerceamento de
defesa, negativa de producdo de prova e fundamentacao
deficiente, bem como aos arts. 1.694 e 1.695 do CC, sustentando
desconsideragao de prova documental apta a manter alimentos
compensatoérios. O Tribunal de origem, contudo, manteve a
exoneragao da obrigagdo alimentar ao reconhecer a capacidade
de autossustento da alimentanda, diante do recebimento de
aposentadoria, renda mensal adicional por prestacdo de
servigos, patriménio préprio e percepgao dos alimentos por cerca
de 13 anos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se os arts. 357, §
2°, e 489, § 1°, do CPC foram objeto de debate e decisdo na
origem, a autorizar o conhecimento do recurso especial; (ii)
estabelecer se a controvérsia relativa a manutencdo dos
alimentos compensatérios pode ser examinada em recurso
especial sem reexame do conjunto fatico-probatério; (iii)
determinar se o dissidio jurisprudencial foi demonstrado nos
termos exigidos pelo CPC e pelo RISTJ; e (iv) verificar se o
agravo interno impugnou especificamente, de modo apto, os
fundamentos da decisao agravada.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O STJ somente julga, em recurso especial, questbes
efetivamente decididas pelas instancias ordinarias, razdo pela
qual a auséncia de debate, explicito ou implicito, sobre os arts.
357, § 2°, e 489, § 1°, do CPC impede o conhecimento do apelo
por falta de prequestionamento.

4. A mera oposigdo de embargos de declaragdo na origem nao
supre, por si sO, o0 requisito do prequestionamento, quando o
acoérdao recorrido néo enfrenta a tese juridica ou os dispositivos
legais invocados.

5. A revisdo da conclusdao do Tribunal de origem acerca da
capacidade de autossustento da ex-cOnjuge exige reexame do
acervo fatico-probatoério, porque o acérdao recorrido se apoia em
elementos concretos como tempo de percepcédo dos alimentos,
renda mensal, aposentadoria, patriménio e aptidao laboral.

6. A discussao sobre a necessidade da alimentanda, a suficiéncia
de sua renda, a relevancia de tratamento de saude e a alegada
desconsideragdao de prova documental ndo envolve mera
revaloragao juridica de fatos incontroversos, mas tentativa de
rediscutir a moldura fatica fixada pelas instancias ordinarias.

7. A jurisprudéncia do STJ afirma que a obrigagao alimentar entre
ex-conjuges possui carater excepcional e, em regra, transitorio,
somente se justificando por prazo indeterminado em hipoteses
efetivamente excepcionais, nao reconhecidas pelo acérdao
recorrido no caso concreto.

8. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do art.
105, Ill, da Constituicdo exige demonstragcdo analitica da
divergéncia, com indicagdo do dispositivo legal interpretado de
forma divergente, transcricdo dos trechos pertinentes dos
julgados confrontados e demonstracdo da similitude fatica, 6nus
nao cumprido pela recorrente.

9. A incidéncia da Sumula 7 do STJ também inviabiliza o0 exame
do dissidio jurisprudencial quando a divergéncia alegada repousa
sobre premissas faticas.

10. O agravo interno deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada e apresentar argumentos
capazes de infirma-los, 6nus nao satisfeito quando a parte
apenas reitera teses ja examinadas sem demonstrar erro na
decisdo monocratica.

11. A atuacdo monocratica do relator mostra-se legitima quando
fundada em inadmissibilidade manifesta ou em jurisprudéncia
consolidada do STJ, inclusive nos termos do art. 932, lll e IV, do
CPC e da Sumula 568/STJ.

12. A multa prevista no art. 259, §§4° e 5° do Regimento Interno
do STJ, prevista também no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre
automaticamente do desprovimento do agravo interno, sendo
incabivel na auséncia de manifesta inadmissibilidade ou carater
protelatorio do recurso.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3132972 - SP(2025/0493196-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MCA
ADVOGADOS : PEDRO JOSE CARRARA NETO - SP151255
MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA - SP328771
AGRAVADO . CPP
ADVOGADO : OTAVIO CELSO RODEGUERO - SP207456
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXONERACAO DE ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES.
ALIMENTOS COMPENSATORIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
controvérsia oriunda de acdo de exoneracdo de alimentos entre
ex-conjuges. No recurso especial, a recorrente alegou violagao
aos arts. 357, § 2° e 489, § 1° do CPC, por cerceamento de
defesa, negativa de producédo de prova e fundamentagado
deficiente, bem como aos arts. 1.694 e 1.695 do CC,
sustentando desconsideracdo de prova documental apta a
manter alimentos compensatérios. O Tribunal de origem,
contudo, manteve a exoneragcdo da obrigagdo alimentar ao
reconhecer a capacidade de autossustento da alimentanda,
diante do recebimento de aposentadoria, renda mensal adicional
por prestacdo de servigos, patrimonio proprio e percepcdo dos
alimentos por cerca de 13 anos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se os arts. 357, §
2°, e 489, § 1° do CPC foram objeto de debate e decisao na
origem, a autorizar o conhecimento do recurso especial; (ii)
estabelecer se a controvérsia relativa a manutencdo dos
alimentos compensatérios pode ser examinada em recurso
especial sem reexame do conjunto fatico-probatoério; (iii)
determinar se o dissidio jurisprudencial foi demonstrado nos
termos exigidos pelo CPC e pelo RISTJ; e (iv) verificar se o
agravo interno impugnou especificamente, de modo apto, os
fundamentos da decisdo agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O STJ somente julga, em recurso especial, questdes
efetivamente decididas pelas instancias ordinarias, razdo pela
qual a auséncia de debate, explicito ou implicito, sobre os arts.
357, § 2°, e 489, § 1°, do CPC impede o conhecimento do apelo
por falta de prequestionamento.

4. A mera oposi¢cdo de embargos de declaragdo na origem néo
supre, por si sO, o requisito do prequestionamento, quando o
acérdao recorrido ndo enfrenta a tese juridica ou os dispositivos
legais invocados.

5. A revisao da conclusdo do Tribunal de origem acerca da
capacidade de autossustento da ex-cOnjuge exige reexame do
acervo fatico-probatorio, porque o acérdao recorrido se apoia em
elementos concretos como tempo de percepcido dos alimentos,
renda mensal, aposentadoria, patriménio e aptidao laboral.

6. A discussdo sobre a necessidade da alimentanda, a
suficiéncia de sua renda, a relevancia de tratamento de saude e
a alegada desconsideragcdo de prova documental ndo envolve
mera revaloracgao juridica de fatos incontroversos, mas tentativa
de rediscutir a moldura fatica fixada pelas instancias ordinarias.
7. A jurisprudéncia do STJ afirma que a obrigagdo alimentar
entre ex-cOnjuges possui carater excepcional e, em regra,
transitorio, somente se justificando por prazo indeterminado em
hipoteses efetivamente excepcionais, ndo reconhecidas pelo
acordéo recorrido no caso concreto.

8. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do
art. 105, lll, da Constituigdo exige demonstragdo analitica da
divergéncia, com indicagdo do dispositivo legal interpretado de
forma divergente, transcricdo dos trechos pertinentes dos
julgados confrontados e demonstracédo da similitude fatica, 6nus
nao cumprido pela recorrente.

9. A incidéncia da Sumula 7 do STJ também inviabiliza o exame
do dissidio jurisprudencial quando a divergéncia alegada
repousa sobre premissas faticas.

10. O agravo interno deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada e apresentar argumentos
capazes de infirma-los, 6nus nao satisfeito quando a parte
apenas reitera teses ja examinadas sem demonstrar erro na
decisdo monocratica.

11. A atuagcdo monocratica do relator mostra-se legitima quando
fundada em inadmissibilidade manifesta ou em jurisprudéncia
consolidada do STJ, inclusive nos termos do art. 932, lll e IV, do
CPC e da Sumula 568/STJ.

12. A multa prevista no art. 259, §§4° e 5° do Regimento Interno
do STJ, prevista também no art. 1.021, § 4°, do CPC nao
decorre automaticamente do desprovimento do agravo interno,
sendo incabivel na auséncia de manifesta inadmissibilidade ou
carater protelatorio do recurso.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu do agravo mas ndo conheceu do recurso especial (e-STJ, fls. 887-
895).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, 898-906).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ, fls. 911-914), bem como aplicagdo de multa
por entender que o agravo € manifestamente inadmissivel alegando a violagdo do
artigo 259, §§4° e 5° do Regimento Interno do STJ, dispositivos que preveem a
mesma sanc¢ao prevista no artigo 1021, §4° do CPC.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cdédigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 887-895):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo
que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 843-845).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, devendo ser conhecido e
provido por violagdo a dispositivo de lei federal e dissidio
jurisprudencial (e-STJ, fls. 848-860).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Codigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta, defendendo a manutengdo
do acordéao recorrido e alegando que o recurso especial ndo atende
aos pressupostos de admissibilidade (e-STJ, fls. 863-867).

E o relatério.
Decido.

De pronto, verifica-se a existéncia dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade relativos a tempestividade e a regularidade formal do
agravo interposto.

Quanto aos requisitos intrinsecos, houve, de forma clara e precisa, a
motivagcdo ou as razdes de fato e de direito de seu inconformismo,
impugnando os fundamentos da deciséo recorrida, de forma a
amparar a pretensdo recursal deduzida, requisito essencial a
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delimitagdo da matéria impugnada e consequente predeterminagéo da
extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso interposto,
bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditoério.

No entanto, nos termos do art. 932, IV, do CPC, combinado com o
art. 253, paragrafo unico, Il, a, do Regimento Interno desta Corte,
incumbe ao relator conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso
especial que for inadmissivel, prejudicado ou daquele que nédo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisédo
recorrida.

No presente caso, a agravante alegou, em recurso especial, violagdo
aos arts. 357, § 2° e 489, § 1° do CPC/2015, por cerceamento de
defesa, negativa de producdo de prova e fundamentacdo deficiente;
aplicagdo incorreta dos artigos 1.694 e 1.695 do CC/2002 e
desconsideragcdo de prova documental suficiente para manutengéo
dos alimentos compensatorios (e-STJ, fls. 822-830).

A andlise do teor do acoérdéo recorrido indica que os arts. 357, § 2° e
489, § 1° do CPC/2015, dispositivos tidos por violados, ndo foram
debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia”, uma
vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo
se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias
ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Stmula n° 282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 29/8/2024).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INDENIZACAO SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF . DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados e dos argumentos invocados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial (simulas
282 e 356/STF).
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6. A existéncia de fundamento do acdrddo recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusées - impede a apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023. )

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO
ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA
INTERESSA AO PROCESSO. POSSIBILIDADE DE
PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLACAO AO ART. 49-
A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA
SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS.
PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as
conclusbes do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que
foram utilizados recursos decorrentes de atividades criminosas
para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de restituigéo.
Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar
a constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver
indicios de que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva
ou para ocultar ativos decorrentes de atividades ilicitas.
Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno do dispositivo legal tido como violado, a fim
de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre a
correta aplicagao da lei federal.

IV - No caso sob exame, nao se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do 6nus da prova
e do art. 156 do Coédigo de Processo Penal, de modo que deve
ser mantido o ébice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instdncia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagéo
federal” (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
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(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020).

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024).

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, nao
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do
enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢gédo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020).

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou
da tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Stmula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021).

Ja no que concerne aos alimentos entre ex#cOnjuges, é assente na
jurisprudéncia desta Corte que "os chamados alimentos
compensatorios, ou prestacdo compensatoria, ndo tém por finalidade
suprir as necessidades de subsisténcia do credor, tal como ocorre com
a pensdo alimenticia regulada pelo art. 1.694 do CC/2002, sené&o
corrigir ou atenuar grave desequilibrio econbmico-financeiro ou
abrupta alteragdo do padrdo de vida do cénjuge desprovido de bens e
de meacdo.(REsp n. 1.290.313/AL, relator Ministro Anténio Carlos

Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/11/2013, DJe de 7/11/2014).

No caso em aprego, o Tribunal de origem manteve a decisdo inaugural
de exoneracdo dos alimentos em favor da recorrente, sob os seguintes
fundamentos (e-STJ, fls. 816-818):

[-]

A analise dos autos aponta que a parte autora, nos autos da
acdo de reconhecimento e dissolugdo de sociedade de fato, foi
condenada a obrigacdo de pagar 30% dos rendimentos liquidos
como penséo alimenticia a requerida. Contudo, com base em
um acordo entre as partes, esse pagamento foi suspenso desde
outubro de 2018, apds a venda de imoével partilhado.

Como bem ressaltado pelo juizo de primeira instancia:

“(...) Com efeito, o pagamento é realizado hé cerca de 13
(treze) anos, tempo mais que razoavel para que a
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requerida, que tinha idade economicamente ativa a época
e tem praticamente a mesma idade do autor, reinserir-se
no mercado de trabalho; o que ocorreu ao longo dos anos,
eis que atualmente esta aposentada, auferindo proventos
equivalentes a um salario minimo (fl. 262) e presta
servicos ao ALBERT SABIN HOSPITAL E
MATERNIDADE LTDA, ganhando mais R$ 3.959,47 (fl.
565), totalizando uma renda mensal de aproximadamente
R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais).

Nao se pode olvidar também que a requerida é possuidora
de patriménio declarado de aproximadamente R$
311.004,15 (trezentos e onze mil quatro reais e quinze
centavos), conforme fl. 569 (...)”

Diante dessas conclusées, resta evidenciada sua capacidade de
autossustento.

O C. STJ também ja definiu requisitos de excepcionalidade e o
caréater transitério da obrigagéo alimentar :

(...). 3. Segundo a orientagdo jurisprudencial do STJ, com
esteio na isonomia constitucional, a obrigagdo alimentar
entre cbnjuges é excepcional, de modo que, quando
devida, ostenta carater assistencial e transitorio. 4. A
perenizagdo da obrigagcdo alimentar, a excepcionar a
regra da temporalidade, somente se justifica quando
constatada a impossibilidade pratica de o ex- cénjuge se
inserir no mercado de trabalho em emprego que lhe
possibilite, em tese, alcangar o padréo social semelhante
ao que antes detinha, ou, ainda, em razgo de doenca
propria ou de algum dependente comum sob sua guarda.
Precedentes especificos. (...) 12. RECURSOS
ESPECIAIS DESPROVIDOS.” (grifei - REsp 1726229/RJ,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
29/05/2018)

No caso dos autos, restou claramente comprovada a aptiddo
atual da apelante para prover o seu autossustento, desta
maneira, estdo preenchidos os requisitos que originam a
extingcdo da obrigagéo alimentar entre ex-conjuges.

[]

Diante de tais pressupostos, verifico que para conhecer da
controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Isso porque, o Tribunal de origem, em analise do quadro fatico
extraido dos autos, consignou a existéncia de pagamento de alimentos
compensatorios por cerca de 13 anos, aposentadoria da alimentanda
com proventos equivalentes a um saldrio minimo, prestagdo de

Documento eletrénico VDA57055993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:31
Codigo de Controle do Documento: 0ea62c93-7a21-4422-bb57-d393220ch28f



servigos ao hospital com renda adicional de R$ 3.959,47, totalizando
aproximadamente R$ 5.500,00 mensais, além de patriménio declarado
de cerca de R$ 311.004,15, concluindo pela capacidade de
autossustento e pela manutengédo do prazo de transicdo de 4 meses
(e-STJ, fls. 817).

A despeito disso, a recorrente alega, em suas razbes,
desconsideragdo de prova documental cabal, descrevendo como
fatos: idade de 66 anos da recorrente, doenga grave (tratamento
oncolégico), proventos limitados, despesas superiores a R$ 6.000,00,
e subsisténcia precaria (e-STJ, fls. 826#828).

Contudo, ndo é possivel, em recurso especial, analisar a necessidade
da alimentanda e a situagdo econbmica do alimentante com a
finalidade de alterar as conclusées das instdncias de origem. Isso
porque tal alteragdo demanda o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, procedimento vedado pela Sumula 7 do STJ.

De fato, presente a funcéo uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024. )

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. ACAO DE EXONERAGCAO DE
ALIMENTOS. ALIMENTOS DEVIDOS A EX-CONJUGE.
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE DE FIXACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. NAO CONFIGURACAO DE SITUACAO
EXCEPCIONAL. SUMULA 83/STJ. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1.Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior em regra, a
prestagédo de alimentos em favor de ex-cénjuge deve ser fixada
com termo certo, assegurando ao beneficiario tempo habil para
reingresso ou recolocacgdo no mercado de trabalho, com
manutengdo pelos proprios meios. Portanto, a prestagdo so6
deve ser fixada por prazo indeterminado em situagbes
excepcionais, como de incapacidade laboral permanente, saude
fragilizada ou impossibilidade pratica de inser¢do no mercado de
trabalho. Precedentes.

2. Na hipotese, o Tribunal de origem deu parcial provimento a
apelacdo para reduzir a pensdo alimenticia para um salario
minimo pelo prazo de seis meses, e, apds, exonerar o autor, ora
recorrido, da obrigagcdo para com a ex-esposa, por entender que
néo se configura nenhuma situagdo excepcional, que justifique a

Documento eletrénico VDA57055993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:31
Codigo de Controle do Documento: 0ea62c93-7a21-4422-bb57-d393220ch28f



prestagcdo de alimentos por periodo indeterminado. A
modificagdo do entendimento lang¢ado no v. acérddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do
que dispbe a Sumula 7 deste Pretdrio.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.978.675/SC, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.)

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXONERAGAO DE  ALIMENTOS. EX-CONJUGES.
ALTERACAO DA CAPACIDADE FINANCEIRA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ANALISE
DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR VIOLADO. SUMULAS 282 E
356/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial com fundamento nas Sumulas 7/STJ
e 284/STF. No recurso especial, o agravante buscava a reforma
de acorddo que manteve sentenga de improcedéncia em agdo
de exoneracdo de pensao alimenticia em favor de ex-cénjuge,
alegando alteragcdo das condigcbes financeiras e a possibilidade
da alimentanda obter renda propria.

Il. Questdo em discussao

3. A questao em discusséo consiste em saber se é possivel, em
recurso especial, analise acerca da capacidade financeira do
alimentante e das necessidades da alimentanda, sem que haja
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ, bem como
determinar se cabe ao STJ conhecer de alegag¢do de violagéo a
dispositivos constitucionais em sede de recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

4. A reavaliagdo das provas quanto a situacdo financeira das
partes e a necessidade da pensdo demandaria revolvimento do
acervo fatico-probatério, o que é vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

5. A analise de suposta violagdo de dispositivos constitucionais
é inviavel em recurso especial, pois compete ao Supremo
Tribunal Federal, conforme o art. 102 da Constituicdo Federal..

6. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
tidos por violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Stmula 282 do STF.

Documento eletrénico VDA57055993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:31
Codigo de Controle do Documento: 0ea62c93-7a21-4422-bb57-d393220ch28f



IV. Dispositivo
8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.851.262/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdao impugnado afasta a aplicagcéo
da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT
, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia
de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
“¢" do permissivo constitucional requisita comprovacdo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos
dos acdérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricao
de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagées (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)"
(REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a compara¢cdo analitica dos
acérddos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cédigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que ndo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025.)

A proposito:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE PROCESSO JUDICIAL. AUSENCIA
DA INDICACAO LOGICA DE FATOS E DA FORMULACAO DE
PEDIDO A ELES RELACIONADO. INEPCIA DA INICIAL.
PRECLUSAO. NAO CABIMENTO DA MULTA DO ARTIGO
1.021, § 4°, DO CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoria(Sumula n. 7/STJ).

2. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido, inviabilizando o conhecimento do
recurso especial também com base na alinea "c" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.914.417/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO REAL DE HABITACAO. COMPANHEIRO
SOBREVIVENTE. POSSIBILIDADE. ACAO DECLARATORIA
DE UNIAO ESTAVEL PENDENTE DE JULGAMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE FATOS E PROVAS. VEDADO.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO PELO OBICE DA ALINEA "A". AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESEPCIAL NAO CONHECIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no
recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas instancias

ordinarias porquanto ausente o] indispensavel
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justiga.

2. Impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa,
pois a incidéncia da Sumula 7 do STJ na questdo controversa
apresentada é, por consequéncia, o6bice também para a analise
do apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso
pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Agravo em Recurso Especial conhecido. Recurso especial
né&o conhecido.

(AREsp n. 2.782.763/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante todo o exposto, conheg¢o do agravo para ndao conhecer do
recurso especial interposto, haja vista dos Obices sumulares
verificados.
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Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagcdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdao que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(.)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacgdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o néo
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provimento do agravo, nos termos da Stumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que nédo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Stumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnag¢do completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segéo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia I6gica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIAGCAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéao.
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2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnac¢ao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Stmula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

()
(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que as questdes postas ja foram enfrentadas pela
decisdo agravada, a qual analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
Lado outro, o agravo n&o trouxe elementos que ensejassem a revisdo da deciséo
recorrida.
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Inicialmente, a decisao deve ser mantida quanto ao entendimento de
que os artigos 357, § 2° e 489, § 1°, do dispositivos tidos por violados, ndo foram
debatidos pelo Tribunal de origem, a qual ndo se manifestou - explicita ou
implicitamente - sobre as teses do agravante.

Desta forma, a decisao recorrida deve ser mantida uma vez que
inequivoco cabimento do 6bice da sumula 282/STF, no sentido reiteradamente
decidido por esta Corte ao entender que a "auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, conforme as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ"(REsp n. 2.191.720/SP,
relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN
de 8/4/2026).

E, ainda:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DOACAO. IMOVEL. ANULACAO. PEDIDO. LIMITES.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. OBSERVANCIA. NORMA LEGAL.
APLICACAO.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
dos dispositivos apontados como violados no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal.

2. Os pedidos formulados devem ser examinados a partir de uma
interpretacdo logico-sistematica, ndo podendo o magistrado se
esquivar da analise ampla e detida da relagéo juridica posta, mesmo
porque a obrigatéria adstricdo do julgador ao pedido expressamente
formulado pelo autor pode ser mitigada em observancia aos brocardos
da mihi factum dabo tibi ius (da-me os fatos que te darei o direito) e
iura novit curia (o juiz é quem conhece o direito).

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.068.824/ES, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.) - Grifo
Acrescido.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. IMPUGNACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL APLICAVEL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF, POR
ANALOGIA. EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE PLANILHA
DE CALCULO. INDICAGAO DO VALOR TIDO POR CORRETO E DA
METODOLOGIA. SUFICIENCIA. REJEICAO LIMINAR AFASTADA.
PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

Documento eletrénico VDA57055993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:31
Codigo de Controle do Documento: 0ea62c93-7a21-4422-bb57-d393220ch28f



1. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de
valor sobre os preceitos legais alegadamente violados, o que nao
ocorreu na hipétese examinada, em que o Tribunal a quo
expressamente consignou a impossibilidade de analisar o mérito
da questao para evitar supressao de instdncia, sendo de rigor a
aplicacao, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A alegacéo de excesso de execugédo formulada em impugnag¢éo ao
cumprimento de sentenca, nos termos do art. 525, § 4°, do CPC, deve
ser acompanhada do valor tido como devido. A ndo apresentacéo de
um demonstrativo de calculo em apartado ndo acarreta, por si soO, a
rejeicdo liminar da pega, especialmente quando, pela natureza da
controvérsia, é possivel aferir o valor e a metodologia do calculo a
partir da propria peticéo.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.906.451/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.) - Grifo Acrescido.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA. AGAO CIVIL PUBLICA.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CABIMENTO. MICROSSISTEMA
COLETIVO. TUTELA ADEQUADA.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente
impede o conhecimento do recurso especial(Sumula 282/STF).

5. Ausente julgamento extra petita, porque o julgador, examinando os
fatos expostos na inicial a luz dos elementos objetivos da demanda e
da legislagédo vigente, aplicou o entendimento juridico que considerou
coerente para o processo, com amparo em interpretagdo logico-
sistematica.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao provido.

(REsp n. 2.043.689/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023.) - Grifo Acrescido.
N&do houve, conforme se verifica da analise do acdérdao recorrido,
discussao da tematica fatico-juridica que se busca reapreciacdo, o que inviabiliza
sua discussao nesta Corte Superior.

Da mesma forma, no que se refere a decisdo que rejeitou a violagéo
aos artigos 1.694 e 1.695 do CC/2002 e desconsideragdo de prova documental
suficiente para manutencdo dos alimentos compensatérios, deve ser mantida a
aplicacdo do enunciado de sumula 7/STJ, vez que, no caso em analise, é
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insuperavel a necessidade de reexaminar o conjunto probatério e fatico dos autos,
para se analisar a controvérsia trazida recurso.

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
RECORRIBILIDADE DE DECISOES INTERLOCUTORIAS.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA
DO OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO E
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestagéo jurisdicional perante enfrentamento
suficiente das questbes relevantes ao deslinde, apreciando a tematica
da precluséo.

2. A deciséo interlocutéria proferida na fase de liquidacao é recorrivel
por agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo unico,
do CPC, quando evidente o conteudo decisério e ferida ao interesse
da parte contraria.

3. Inadmite-se na via especial a veiculagdo de pretensbes que
demandam revolvimento do conjunto fatico-probatério (preclusdo por
inércia, homologacdo de calculos, necessidade de pericia e
adequacédo dos pardmetros de calculo ao titulo), atraindo o obice da
Sumula 7/STJ .

4. Agravo conhecido e recurso n&o provido.

(AREsp n. 2.818.517/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. REMOGAO DE INVENTARIANTE. FLEXIBILIZAGAO
DA ORDEM DO ART. 617 DO CPC. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por incidéncia da Sumula n. 284 do STF quanto aos
arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, ll, paragrafo unico, Il, do CPC, e da
Sumula n. 7 do STJ quanto aos arts. 10, 617, 727, Il, e 933 do CPC.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento, nos autos de
inventario, contra decisdo que nomeou a companheira como
inventariante com base no art. 617 do CPC.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para
remover a inventariante e nomear o filho do falecido, fixando a tese de
que o conflito de interesses justifica a ndo nomeag¢do da companheira
ou sua remogdo, embargos de declaracéo rejeitados.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discusséo: (i) saber se houve omisséo e
deficiéncia de fundamentagcdo, com negativa de prestagdo
jurisdicional, a luz dos arts. 1.022, Il e paragrafo unico, Il, e 489, § 1°
IV, do CPC; (ii) saber se houve violagdo do contraditério e a vedacdo
de decisdo surpresa pela valoracdo de documentos apresentados
diretamente no Tribunal, a luz dos arts. 10 e 933 do CPC; e (iii) saber
se houve inversdo indevida da ordem legal de nomeacgdo de
inventariante e apreciagdo de reclamagdo antes das primeiras
declaracgées, a luz dos arts. 617 e 627, Il, do CPC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a violacdo dos arts. 1.022, Il e paragrafo tnico, I, e 489, §
1°, 1V, do CPC, porque o Tribunal de origem enfrentou os pontos
relevantes com fundamentacgéo clara e suficiente.

6. Nao se configura decisdo surpresa nem ofensa ao contraditorio
(arts. 10 e 933 do CPC), pois a analise recursal se limitou as provas
inicialmente apresentadas, sem valoragdo auténoma de documentos
novos. A revisdo desse entendimento demandaria reexame de provas,
atraindo a Stmula n. 7 do STJ.

7. A ordem do art. 617 do CPC nao é absoluta; a situacdo excepcional
de conflito de interesses e falta de transparéncia justifica a remogéo e
a nomeacao do herdeiro na administracdo do espdlio. Incide a Sumula
n. 83do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.012.038/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)
Nao se quer dizer, como ja afirmado na decisao anterior, que o debate
do quadro fatico ndo possa ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é
também pacifico o entendimento de que "a revaloragao juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acordao impugnado afasta a aplicagao da Sumula 7 do
STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021).

Nao basta que a parte afirme genericamente que sua pretenséo
demanda apenas revaloragcdo da prova colhida, razao pela qual esta Corte tem
afirmado, reiteradamente, que "No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nédo basta a
parte sustentar genericamente a nao aplicagédo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a analise ndo dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise
das clausulas contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.

)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

No mesmo sentido, a decisdo agravada devera ser mantida quanto a
alegagao de divergéncia jurisprudencial, ndo apenas porque 0 necessario cotejo
analitico nao foi realizado, ndo se mostrando suficiente a transcricdo de ementas
alegadas como paradigmaticas.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO. PRESCRICAO. DIVIDA
LIQUIDA EM INSTRUMENTO PARTICULAR. PRAZO QUINQUENAL. ART. 206, § 5°, |,
DO CC/2002. REGRA GERAL DECENAL (ART. 205 DO CC/2002) AFASTADA.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. APLICACAO DAS SUMULAS
N. 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ARTS. 1.029, § 1°,
NCPC E 255 DO RISTJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo nobre, em
impugnacdo de crédito apresentada no bojo de recuperac@o judicial, na qual se
reconheceu a prescricdo da pretensdo fundada em divida liquida constante de
instrumento particular.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) incide o prazo geral decenal do art. 205 do CC/2002
ou o prazo especifico quinquenal do art. 206, § 59 1, do CC/2002; (ii) é possivel afastar a
conclusdo de prescricdo a luz do conteudo contratual e das circunstancias faticas; (iii) ha
dissidio jurisprudencial devidamente demonstrado pela alinea c.

3. A pretensdo de cobranga de divida liquida fundada em instrumento particular se
submete ao prazo quinquenal especifico do art. 206, § 5° |, do CC/2002, em observancia
ao principio da especialidade, ficando afastada a regra residual do art. 205 do CC/2002.

4. Alterar a conclusdo do acdérddo quanto a natureza liquida do crédito constante de
instrumento particular exige interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento de
provas, invidveis em recurso especial, a luz das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo se demonstra com transcricdo de ementas
sem o cotejo analitico das circunstancias faticas e da interpretacdo divergente do
mesmo dispositivo legal, o que impede o conhecimento pela alinea c, a teor dos
arts. 1.029, § 1°, do NCPC e 255 do RISTJ.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extens&o,
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.432.194/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.) - Grifos Acrescidos
Com efeito, o dissidio jurisprudencial tem por objetivo demonstrar que
tribunais diversos deram interpretacdo diferente a um mesmo dispositivo de lei
federal.

No caso concreto , ndo houve indicagédo do artigo de lei interpretado de
forma divergente, cotejo analitico, transcricao de trechos dos julgados confrontados,
e nenhum dos demais requisitos necessarios a comprovagao da divergéncia.
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Outrossim, como dito, "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Por fim, quanto ao pleito de aplicacdo de multa por entender que o
agravo é manifestamente inadmissivel alegando a violagado do artigo 259, §8§4° e 5°
do Regimento Interno do STJ, dispositivos que preveem a mesma sang¢ao prevista
no artigo 1021, §4° do CPC, tem-se, de forma reiterada neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo é corolario inafastavel do ndo provimento de
agravo interno. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos auténomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que nédo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagdo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas

Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatorio, ao que se
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soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposicdo de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicagdo da
multa requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.

Documento eletrénico VDA57055993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:31
Codigo de Controle do Documento: 0ea62c93-7a21-4422-bb57-d393220ch28f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.132.972/ SP

Numero Registro: 2025/0493196-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10048682020248260048

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :MCA

ADVOGADOS : PEDRO JOSE CARRARA NETO - SP151255
MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA - SP328771

AGRAVADO :CPP

ADVOGADO : OTAVIO CELSO RODEGUERO - SP207456

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - EXONERACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :MCA

ADVOGADOS : PEDRO JOSE CARRARA NETO - SP151255
MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA - SP328771

AGRAVADO :CPP

ADVOGADO : OTAVIO CELSO RODEGUERO - SP207456

Documento eletronico VDA57309695 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:06:12
Codigo de Controle do Documento: 12681a8c-b0le-4bb1-9bea-e49ead4alOc05



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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