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AGRAVANTE :  ADIVANIO ARAUIJO DA SILVA
ADVOGADOS :  ANDRE NERI MARQUES - DF(072684

FREDERICO DONATI BARBOSA - DF017825
BRIAN ALVES PRADO - DF046474
LUMA DE PAULA PERES PACHECO - DF083230

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
IMPETRADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. INTEMPESTIVIDADE DE APELACAO. REU
SOLTO COM DEFENSOR CONSTITUIDO. INTIMACAO NA
PESSOA DO ADVOGADO. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
JURISDICAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de Tribunal Superior que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de condenado, por inadequagao da via
eleita, ante a utilizacdo do writ como sucedaneo de revisdo criminal, apds o transito em
julgado da condenacao.

2. Condenagao do agravante pelo delito do art. 16, caput, da Lei n. 10.826/2003, a pena de
3 anos ¢ 6 meses de reclusdo, em regime 1n1c1a1 semiaberto. Apelagao 1nterposta pela
defesa constituida ndo conhecida por intempestividade, entendimento mantido pelo
Tribunal local, que assentou ser desnecessaria a intimacao pessoal do réu solto quando
assistido por defensor constituido, nos termos do art. 392, 1I, do Cddigo de Processo
Penal.

3. Na impetracao origindria, alegou-se deficiéncia da defesa técnica em razao da perda do
prazo recursal, requerendo-se aplicacdo da parte final da Samula 523/STF. No agravo
regimental, a defesa sustenta que o habeas corpus teria sido inicialmente impetrado
perante o Tribunal de Justica local, contra ato omissivo do Juizo de primeiro grau, e
posteriormente remetido ao Tribunal Superior, apontando risco de negativa de jurisdicao e
reiterando a ocorréncia de deficiéncia técnica pela perda da apelacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o habeas corpus, impetrado apds o transito
em julgado da condenacdo para desconstituir titulo condenatdério sob fundamento de
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deficiéncia da defesa técnica decorrente de perda de prazo recursal, pode ser conhecido
como via adequada ou se configura sucedaneo de revisao criminal; e (ii) saber se, no caso
de réu solto com defensor constituido, a auséncia de intimag¢ao pessoal da sentenca
condenatoria gera negativa de jurisdicdo, nulidade absoluta ou deficiénca defensiva pela
intempestividade da apelagdo, especialmente a luz do art. 392, II, do CPP e da Sumula
523/STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que o habeas corpus foi impetrado apds o transito em julgado da
condenacdo, com a finalidade de desconstituir os efeitos da coisa julgada penal sob
alegacdo de deficiéncia técnica da defesa anterior, o que revela sua nitida fei¢do revisional
e impde a utilizacao da via propria da revisdo criminal perante o Tribunal competente.

6. O acorddo proferido no recurso em sentido estrito demonstra que a controvérsia acerca
da necessidade de intimagdo pessoal do réu solto para inicio do prazo recursal foi
efetivamente submetida ao Tribunal de origem, que conheceu do recurso defensivo e
enfrentou expressamente a tese, concluindo que, tratando-se de réu solto com defensor
constituido, a intimacao da senten¢a condenatodria na pessoa do advogado ¢ suficiente, nos
termos do art. 392, II, do CPP.

7. Inexiste negativa de jurisdicdo ou ‘“vazio de jurisdi¢dao”, pois o Tribunal local proferiu
decisdo expressa sobre a intempestividade da apelacao, inclusive em sede de recurso em
sentido estrito, havendo mero inconformismo da defesa com o resultado desfavoravel, e
ndo omissao ou recusa de apreciacao da matéria.

8. O posterior manejo de habeas corpus com os mesmos fundamentos ja deduzidos no
recurso em sentido estrito configura tentativa de reabertura, por via paralela, de matéria
definitivamente apreciada, em afronta ao principio da unirrecorribilidade e a preclusao,
nao se justificando a remessa dos autos ao Tribunal de origem para novo exame da mesma
controvérsia.

9. A conformagdo constitucional das competéncias do Superior Tribunal de Justica,
prevista no art. 105 da Constituicio da Republica, ndo autoriza ampliar, por via
interpretativa, a competéncia originaria para processamento de habeas corpus com
finalidade revisional, sob pena de violagdo ao modelo constitucional de competéncias e de
indevida supressao de instancia, ja que a revisao criminal deve ser julgada pelo proprio
Tribunal prolator da decisao condenatéria.

10. A perda do prazo recursal por advogado constituido, embora indesejavel, ndo
configura, por si sO, nulidade absoluta nem deficiéncia defensiva apta a ensejar
automaticamente a aplicagdo da Stmula 523/STF, sendo necessaria demonstragao
inequivoca de prejuizo decorrente de anomalia estrutural da defesa, e ndo simples
equivoco na contagem ou compreensao do prazo recursal.

11. A voluntariedade recursal impde a parte, por meio de seu defensor constituido, o 6nus
de interpor o recurso cabivel no prazo legal, ndo sendo admissivel transformar toda
intempestividade recursal em nulidade absoluta, o que comprometeria a estabilidade dos
atos processuais e esvaziaria o comando do art. 392, 11, do CPP.

12. A decisdo agravada examinou suficientemente a alegagao de flagrante ilegalidade,
concluiu pela inexisténcia de teratologla e estd em consonancia com o entendimento
consolidado desta Corte quanto a inadequagdo do habeas corpus como substitutivo de
revisao criminal e quanto a suficiéncia da intimag¢dao do defensor constituido para réu
solto, ndo trazendo o agravo regimental elementos novos capazes de infirmar tal
conclusao.

IV. DisPoSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, com manutengao da decisdao
que ndo conheceu do habeas corpus por inadequagao da via eleita.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de Tribunal Superior que
nao conheceu de habeas corpus impetrado em favor de condenado, por inadequagao da
via eleita, ante a utilizacdo do writ como sucedaneo de revisdo criminal, apds o transito
em julgado da condenagao.

2. Condenacdo do agravante pelo delito do art. 16, caput, da Lei n. 10.826/2003, a pena
de 3 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto. Apelacdo interposta pela
defesa constituida ndo conhecida por intempestividade, entendimento mantido pelo
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Tribunal local, que assentou ser desnecessaria a intimagdo pessoal do réu solto quando
assistido por defensor constituido, nos termos do art. 392, II, do Cdédigo de Processo
Penal.

3. Na impetragdo originaria, alegou-se deficiéncia da defesa técnica em razao da perda
do prazo recursal, requerendo-se aplicacdo da parte final da Sumula 523/STF. No agravo
regimental, a defesa sustenta que o habeas corpus teria sido inicialmente impetrado
perante o Tribunal de Justi¢ca local, contra ato omissivo do Juizo de primeiro grau, e
posteriormente remetido ao Tribunal Superior, apontando risco de negativa de jurisdi¢ao
e reiterando a ocorréncia de deficiéncia técnica pela perda da apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o habeas corpus, impetrado ap6s o transito
em julgado da condenacdo para desconstituir titulo condenatério sob fundamento de
deficiéncia da defesa técnica decorrente de perda de prazo recursal, pode ser conhecido
como via adequada ou se configura sucedaneo de revisao criminal; e (ii) saber se, no
caso de réu solto com defensor constituido, a auséncia de intimacao pessoal da sentenca
condenatoria gera negativa de jurisdi¢do, nulidade absoluta ou deficiénca defensiva pela
intempestividade da apelagdo, especialmente a luz do art. 392, II, do CPP e da
Stimula 523/STF .

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que o habeas corpus foi impetrado apos o transito em julgado da
condenacdo, com a finalidade de desconstituir os efeitos da coisa julgada penal sob
alegacdo de deficiéncia técnica da defesa anterior, o que revela sua nitida feicdo
revisional e impde a utilizacdo da via prépria da revisdo criminal perante o Tribunal
competente.

6. O acordao proferido no recurso em sentido estrito demonstra que a controvérsia acerca
da necessidade de intimacao pessoal do réu solto para inicio do prazo recursal foi
efetivamente submetida ao Tribunal de origem, que conheceu do recurso defensivo e
enfrentou expressamente a tese, concluindo que, tratando-se de réu solto com defensor
constituido, a intimagdo da sentenca condenatoria na pessoa do advogado ¢ suficiente,
nos termos do art. 392, 11, do CPP.

7. Inexiste negativa de jurisdi¢ao ou “vazio de jurisdi¢ao”, pois o Tribunal local proferiu
decisdo expressa sobre a intempestividade da apelacdo, inclusive em sede de recurso em
sentido estrito, havendo mero inconformismo da defesa com o resultado desfavoravel, e
nao omissao ou recusa de apreciacao da matéria.

8. O posterior manejo de habeas corpus com os mesmos fundamentos ja deduzidos no
recurso em sentido estrito configura tentativa de reabertura, por via paralela, de matéria
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definitivamente apreciada, em afronta ao principio da unirrecorribilidade e a preclusao,
nao se justificando a remessa dos autos ao Tribunal de origem para novo exame da
mesma controvérsia.

9. A conformacao constitucional das competéncias do Superior Tribunal de Justica,
prevista no art. 105 da Constituicio da Republica, ndo autoriza ampliar, por via
interpretativa, a competéncia origindria para processamento de habeas corpus com
finalidade revisional, sob pena de violagdo ao modelo constitucional de competéncias e
de indevida supressdo de instancia, ja que a revisdo criminal deve ser julgada pelo
proprio Tribunal prolator da decisdao condenatoria.

10. A perda do prazo recursal por advogado constituido, embora indesejavel, nao
configura, por si sO, nulidade absoluta nem deficiéncia defensiva apta a ensejar
automaticamente a aplicacdo da Stmula 523/STF, sendo necessdria demonstracdo
inequivoca de prejuizo decorrente de anomalia estrutural da defesa, e nao simples
equivoco na contagem ou compreensao do prazo recursal.

11. A voluntariedade recursal impde a parte, por meio de seu defensor constituido, o
onus de interpor o recurso cabivel no prazo legal, ndo sendo admissivel transformar toda
intempestividade recursal em nulidade absoluta, o que comprometeria a estabilidade dos
atos processuais e esvaziaria o comando do art. 392, II, do CPP.

12. A decisdao agravada examinou suficientemente a alegacdo de flagrante ilegalidade,
concluiu pela inexisténcia de teratologia e estd em consonancia com o entendimento
consolidado desta Corte quanto a inadequacao do habeas corpus como substitutivo de
revisdo criminal e quanto a suficiéncia da intimag¢do do defensor constituido para réu
solto, ndo trazendo o agravo regimental elementos novos capazes de infirmar tal
conclusao.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, com manuten¢ao da decisdao
que nao conheceu do habeas corpus por inadequagado da via eleita.

RELATORIO

Trata-se d¢ AGRAVO REGIMENTAL interposto por ADIVANIO ARAUJO
DA SILVA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus impetrado

em seu favor, por inadequacao da via eleita.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do delito previsto

no art. 16, caput, da Lei n. 10.826/2003, a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
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reclusdo, em regime inicial semiaberto. A apelagdo interposta pela defesa constituida nao
foi conhecida por intempestividade, entendimento mantido pelo Tribunal local, que
assentou ser desnecessaria a intimagao pessoal do réu solto quando assistido por defensor

constituido, nos termos do art. 392, II, do Cédigo de Processo Penal.

Na impetracao, sustentou-se deficiéncia da defesa técnica, em razao da perda

do prazo recursal, requerendo-se a aplicacdo da parte final da Simula 523/STF.

A decisdao agravada nao conheceu do writ, ao fundamento de que o habeas
corpus foi manejado como sucedaneo de revisdo criminal, apos o transito em julgado da
condenacdo, inexistindo flagrante ilegalidade, pois a intima¢do do defensor constituido ¢

suficiente para o réu solto.

No presente agravo regimental, a defesa alega que o habeas corpus foi
originalmente impetrado perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, contra ato omissivo do Juizo de primeiro grau, tendo sido posteriormente
remetido a esta Corte. Sustenta, ainda, risco de negativa de jurisdicdo e reitera a

ocorréncia de deficiéncia técnica pela perda do prazo de apelagao.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento.
A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

De inicio, cumpre consignar que a impetracdo foi manejada apos o transito em
julgado da condenagdo, buscando, em ultima andlise, desconstituir os efeitos da coisa
julgada penal em razdo de alegada deficiéncia técnica da defesa anterior. Tal pretensao
possui nitida feicdo revisional e deve ser deduzida pela via propria da revisdo criminal,

perante o Tribunal competente.

A alegagdo de que o habeas corpus teria sido inicialmente impetrado perante
o Tribunal local e remetido irregularmente ao Superior Tribunal de Justica, com negativa

de jurisdi¢do ndo encontra amparo nos autos.

O acordao proferido no recurso em sentido estrito (e-STJ fls. 255/257)
demonstra que a controvérsia foi efetivamente submetida ao Tribunal de origem, que
conheceu do recurso defensivo e enfrentou expressamente a tese relativa a suposta
necessidade de intimagao pessoal do réu solto para inicio do prazo recursal. A 2* Turma
Criminal do TIDFT delimitou a questdo como sendo a defini¢do acerca de “se, tratando-
se de réu solto, com defensor constituido, a auséncia de intimagdo pessoal da sentenca

condenatoria impede o inicio do prazo recursal”, concluindo negativamente.
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Assim, ndo ha falar em auséncia de prestagdo jurisdicional ou em “vazio de
jurisdicao”. A defesa obteve pronunciamento judicial especifico sobre a intempestividade
da apelagdo, inclusive em sede de recurso em sentido estrito, cujo mérito foi apreciado e
desprovido por unanimidade. O que houve foi decisdo contraria a pretensao defensiva, e

nao negativa de jurisdi¢do.

Ademais, a alegacdo de negativa de jurisdigdo deve ser afastada também por
outro fundamento: o habeas corpus impetrado reproduziu, em esséncia, a mesma
controvérsia ja deduzida no recurso em sentido estrito, qual seja, a pretensao de afastar a
intempestividade da apelacdo sob o argumento de que o prazo recursal somente deveria

fluir apds a intimacao pessoal do réu solto.

O acordao do recurso em sentido estrito examinou expressamente essa tese e
concluiu que, tratando-se de réu solto com defensor constituido, a intimagao da sentenga
condenatoria na pessoa do advogado ¢ suficiente, nos termos do art. 392, II, do CPP,
sendo a expedi¢ao de mandado de intimagdo pessoal mera providéncia complementar,

incapaz de alterar o marco inicial do prazo recursal.

Nesse cendrio, o manejo posterior de habeas corpus com 0s mesmos
fundamentos do recurso em sentido estrito configura tentativa de reabrir, por via paralela,
matéria ja submetida ao 6rgao jurisdicional competente e por ele decidida. Tal proceder
afronta o principio da unirrecorribilidade, segundo o qual, para cada decisdo judicial,
deve ser utilizado o recurso adequado previsto em lei, ndo se admitindo a multiplicagao

simultdnea ou sucessiva de instrumentos impugnativos com a mesma finalidade.

A pretensdo atual, em verdade, apesar de indicar irresignacao com decisao do
Juiz de primeira instancia, pretende reabrir discussao ja decidida pelo Tribunal de origem
em recurso em sentido estrito, acobertada pela preclusdo, apds o transito em julgado da
condenacdo. A evidéncia de que a questdo ja havia sido submetida a apreciagao do
TIDFT fundamentou a distribui¢do deste habeas corpus a esta Corte. STJ, ainda que

evidente a inadequacdo da via eleita por revela natureza substitutiva de revisao criminal.

Por esse motivo ndo se justifica a remessa dos autos ao TJDFT para novo
exame da mesma controvérsia: o Tribunal de origem ja apreciou o tema no recurso em
sentido estrito. Eventual pretensdo de desconstitui¢ao da coisa julgada deve ser deduzida

pela via revisional propria, e ndo mediante habeas corpus substitutivo.

Permanece higida a conclusdo da decisdo agravada: inexiste negativa de
jurisdi¢ao, ndo ha flagrante ilegalidade, e a intimagdo do defensor constituido foi
suficiente para o inicio do prazo recursal, nos termos do art. 392, II, do Codigo de

Processo Penal.
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Tem-se evidente, nesse contexto, o transito em julgado da condenagdo e
consequentemente, conforme consignado no parecer ministerial, o habeas corpus foi
manejado apds o transito em julgado da condenagdo, com o objetivo de desconstituir o
titulo condenatorio, ratificado formalmente por decisdo do Tribunal de origem, sob o
argumento de deficiéncia da defesa técnica, circunstancia que lhe confere inequivoca

natureza de sucedaneo de revisao criminal.

Nessa linha, o Ministério Publico Federal foi categorico ao afirmar que, “no
caso, a questdo deveria ser objeto da via processual adequada, no caso, revisdo
criminal”’, destacando precedentes desta Corte que vedam a utilizagdo do habeas corpus

como instrumento substitutivo de agao revisional.

Tal compreensdo decorre diretamente da conformagdo constitucional das
competéncias do Superior Tribunal de Justica, delineadas no art. 105 da Constituicdo da
Republica, que nao comporta ampliacdo por via interpretativa para admitir o

processamento originario de habeas corpus com finalidade revisional.

Como bem pontuado no parecer ministerial, a competéncia originaria desta
Corte para o julgamento de habeas corpus restringe-se as hipoteses em que a autoridade
coatora esteja submetida a sua jurisdicdo ou quando se trate de decisdo denegatéria de
habeas corpus em unica instancia, ndo abrangendo a pretensdo de desconstituicao de

acordao transitado em julgado.

Admitir o contrdrio implicaria, além de manifesta violacdo ao modelo
constitucional de competéncias, indevida supressdo de instancia, uma vez que a revisao
criminal deve ser processada, na forma propria, e julgada pelo proprio tribunal prolator

da decisdao condenatdria, conforme expressamente consignado no parecer ministerial.

Cumpre destacar que o acordao impugnado aplicou entendimento consolidado
desta Corte no sentido de que, tratando-se de réu solto assistido por advogado
constituido, a intimacdo da sentenca condenatdéria se aperfeicoa com a ciéncia do
defensor, sendo desnecessaria a intimagao pessoal do acusado, nos termos do art. 392, II,

do Cdédigo de Processo Penal.

A perda do prazo recursal por advogado constituido, embora indesejavel, ndo
configura, por si sO, nulidade absoluta nem deficiéncia defensiva apta a atrair
automaticamente a Sumula 523/STF. Para tanto, seria necessaria demonstracao
inequivoca de prejuizo decorrente de anomalia estrutural da defesa, e ndo apenas de

equivoco na contagem ou compreensao do prazo recursal.
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A voluntariedade recursal impde a parte, por meio de seu defensor
constituido, o 6nus de interpor o recurso cabivel dentro do prazo legal. Transformar toda
intempestividade recursal em nulidade absoluta comprometeria a estabilidade dos atos

processuais e esvaziaria o comando do art. 392, 11, do CPP.

Por fim, a decisdo agravada examinou suficientemente a alegacdo de flagrante
ilegalidade e concluiu, de forma fundamentada, pela inexisténcia de teratologia. O

agravo regimental ndo traz elemento novo apto a infirmar tal conclusdo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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LUMA DE PAULA PERES PACHECO - DF083230

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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