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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3134520 - GO(2025/0492938-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. SABEMI SEGURADORA S/A

: JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786

: CLEUSA ROSA DA SILVA

: RODRIGO NUNES DE MENDONCA - GO050800
MARCUS VINICIUS PAULINO CASTRO - GO060527

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E REPETICAO DE
INDEBITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ
. DESCONTOS INDEVIDOS EM CONTA CORRENTE. DANOS MORAIS.
QUANT UM INDENIZATORIO. VALOR ARBITRADO DENTRO DOS
PARAMETROS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
SUMULA 83/STJ. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.
1. No tocante aos arts. 389 e 406 do Codigo Civil de 2002, o contetido
normativo dos dispositivos ndo foi apreciado pelo Tribunal de origem, apesar
da oposicao de embargos de declaragcdo, sem que a recorrente tenha alegado
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 no recurso especial, o que impede o
reconhecimento de prequestionamento, ainda que sob a forma ficta, e impde a
aplicagdo da Stimula 211/STJ.
2. A alteragdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a ocorréncia de
descontos indevidos em conta corrente e, consequentemente, a ocorréncia de
dano moral exige o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o
que ¢ inviavel em recurso especial, a teor do que dispde a Stimula 7/ST].
3. E admissivel o reexame do valor fixado a titulo de danos morais, quando
verificada a exorbitancia ou a natureza irrisoria da importancia arbitrada, em
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
4. No caso, ndo se mostra irrisério o montante estabelecido pelo Tribunal de
Justica em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), visto ndo ser desproporcional aos
danos sofridos, em decorréncia de descontos indevidos na conta corrente da
ora agravante.
5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 no recurso especial, o que impede o
reconhecimento de prequestionamento, ainda que sob a forma ficta, e impde a
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4. No caso, ndo se mostra irrisério o montante estabelecido pelo Tribunal de
Justica em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), visto ndo ser desproporcional aos
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SABEMI SEGURADORA S/A

contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III,

(1P 4] [IPN4)

alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado de Goias, assim ementado (e-STJ, fls. 269-270):
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“Direito do Consumidor. Agravo Interno. Descontos indevidos em conta-
corrente. Inexisténcia de contratagdo. Danos morais configurados.
Restituicdo. Decisdo monocratica mantida.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento a apelacdo civel, a qual manteve sentenca reconhecendo a
inexisténcia de vinculo contratual referente a contrata¢do de
seguro/previdéncia, determinando a restituicio dos valores descontados
indevidamente e o pagamento de indenizagdo por danos morais. Pretensdo do
agravante de afastar a condenagdo e, subsidiariamente, reduzir o quantum
indenizatorio.

1. Questdo em discussdo

2. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se a contratag¢do do seguro foi
regularmente formalizada com a anuéncia da consumidora; (ii) saber se os
descontos indevidos ensejam indenizagdo por danos morais; e (iii) saber se a
restitui¢do dos valores deve ocorrer de forma simples ou em dobro.

III. Razoes de decidir

3. Inexisténcia de prova da regularidade da contratagdo, pois o documento
apresentado ndo contém assinatura da consumidora nem comprovagdo de
intermediagdo por corretor habilitado, em desacordo com a Circular SUSEP
n°642/2021.

4. Configurada a cobranga indevida, incide a responsabilidade objetiva do
fornecedor, nos termos do art. 14 do CDC.

5. Os descontos ndo autorizados configuram dano moral in re ipsa,
prescindindo de comprovagdo especifica do abalo, por violarem a dignidade
e a seguranca financeira do consumidor.

6. A restitui¢cdo deve ocorrer de forma simples, em razdao de os descontos
terem ocorrido em periodo anterior a modulagdo de efeitos fixada pelo STJ
no julgamento do EAREsp 676.608/RS.

7. O valor arbitrado em R$ 4.000,00 a titulo de danos morais é adequado,
considerando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

8. Auséncia de fato novo ou argumento relevante capaz de infirmar os
fundament

os da decisdo monocratica agravada, impondo-se a manuteng¢do da
conclusdo. 1V. Dispositivo e tese

9. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: “1. A auséncia de
comprovagdo da anuéncia do consumidor e da regularidade formal da
contrata¢do implica inexisténcia do negocio juridico de seguro. 2. Descontos
indevidos em conta bancaria configuram dano moral in re ipsa, ensejando
indenizagdo. 3. Na hipotese de descontos realizados antes de 30/03/2021, a
restitui¢do dos valores deve ocorrer de forma simples.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 14 e 42, p.u.; CPC, art. 1.021;
CPC, art. 85, § 11; CC, arts. 876 ¢ 877, CC, art. 406.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 676.608/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, Corte Especial, j. 21.10.2020, DJe 30.03.2021; TJ-GO, AC
5307776-71.2023.8.09.0029, Rel. Des. Ricardo Prata, j. 29.04.2024; TJ-GO,
AC 5249229-96.2023.8.09.0139, Rel. Des. Nelma Branco Ferreira Perilo, j.
08.04.2024; TJ-GO, Apelagcdao Civel 5454502-28.2021.8.09.0047, Rel. Des.
Clauber Costa Abreu, j. 30.04.2024; TJ-GO, AC 5530901-66.2021.8.09.0090,
Rel. Des. Ana Cristina Ribeiro Peternella Franga, j. 21.03.2023; TJ-GO,
Apelagdo Civel 0483493-37.2018.8.09.0041, Rel. Des. Carlos Hipdlito
Escher, j. 16.07.2019.”

Foram opostos embargos de declaracgao e rejeitados.
Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos
da legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 186 do Codigo Civil, pois a condenagdao em danos morais seria indevida, uma

vez que nao haveria demonstracdo de ato ilicito da seguradora, nem prova de dano
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extrapatrimonial; os descontos teriam decorrido de contrato regularmente firmado e os
transtornos nao ultrapassariam meros aborrecimentos.

(i1) art. 188, I, do Cédigo Civil, pois a cobranca realizada seria exercicio regular de
direito, amparado em contrato supostamente existente, afastando a ilicitude e, por consequéncia,
o dever de indenizar.

(i11) arts. 389 (paragrafo unico) e 406 do Codigo Civil, na redacdo dada pela
Lei 14.905/2024 , pois os consectarios legais aplicados na sentenca ¢ mantidos no acérdao
deveriam observar a “Taxa Legal” (Selic deduzida do IPCA) e o IPCA como indice de
atualizagdo, a partir de 31/08/2024, em conformidade com a novel legislagao.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 330-338).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatdrio.

VOTO

A controvérsia centra-se em definir se houve contratagdo valida de
seguro/previdéncia pela consumidora, a luz da auséncia de assinatura e de comprovagdo de
intermediacdo por corretor habilitado, e, por consequéncia, se os descontos realizados em sua
conta corrente configuram cobranga indevida apta a gerar dano moral.

Inicialmente, no tocante aos arts. 389 e 406 do Codigo Civil de 2002, constata-se que
o conteudo normativo dos dispositivos invocados no recurso especial ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo, ainda que a parte ora recorrente tenha oposto embargos de declaracdo a fim de
sanar eventual irregularidade. Ressalte-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no
sentido da necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo
sendo suficiente a simples invocacdo da matéria na peti¢ao de embargos de declaragao.

Caberia a recorrente, na hipdtese, alegar violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
providéncia, todavia, da qual ndo se desincumbiu, aplicando-se, dessa forma, a Simula 211/STJ.

Corrobora esse entendimento o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA
OBRA. LUCROS CESSANTES. LEGITIMIDADE ATIVA DO CONSUMIDOR
CEDENTE. ATRASO ANTERIOR A CESSAO ONEROSA. INDENIZACAO
LIMITADA AO PERIODO CORRESPONDENTE. PREQUESTIONAMENTO
(SUMULA 211 DO STJ). AUSENCIA. ARGUMENTACAO INSUFICIENTE
(SUMULA 284 DO STF). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de dispositivos legais indicados como
violados, sobre os quais, a despeito da oposi¢do de embargos de declaragdo,
ndo houve emissdo de nenhum juizo de valor pelo Tribunal de Justi¢a,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211 do Superior Tribunal de Justica.

2. O v. acorddo recorrido, ao reconhecer a legitimidade do consumidor
cedente para pleitear a indenizagdo, foi expresso em afirmar ter o atraso da
obra ocorrido durante o vinculo contratual originario, ou seja, antes de
realizada a cessdo, acarretando prejuizo, na modalidade de lucros cessantes,
a ser indenizado, ainda que a indenizagdo devesse ser limitada ao periodo
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antecedente a cessdo. Por outro lado, o fato de ter havido posterior cessdo
onerosa, ainda que com ganho de capital, em nada infirma o prejuizo
reconhecido antes de cessdo, quando houve a inviabilidade de utiliza¢do do
bem, que é o objeto da indenizacdo.

3. E inadmissivel o inconformismo quando as razoes do recurso estdo
dissociadas do decidido no acorddo recorrido e se mostram insuficientes,
ainda que em tese, para demonstrar a ofensa alegada a legislagdo. Aplicagdo
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno desprovido. )

(Aglnt no AREsp n. 1.809.822/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 17/12/2021).

O Tribunal de origem reconheceu o dano moral ¢ fixou a indenizagdo em R$
4.000,00 (quatro mil reais), nos seguintes termos (e-STJ, fls. 273-276):

"No que se refere a alega¢do da agravante de que a contratagdo do seguro se
deu de forma vdalida, verifica-se que ndo logrou éxito em demonstrar a
anuéncia da agravada. O documento apresentado pela seguradora ndo
contém assinatura da consumidora, tampouco elementos aptos a comprovar a
intermediagdo por corretor habilitado, em desconformidade com o disposto
no art. 3° da Circular SUSEP n° 642/2021, que exige proposta devidamente
preenchida e assinada pelo proponente, seu representante legal ou corretor
regularmente inscrito.

Dessa forma, ausente prova inequivoca de manifesta¢do de vontade por parte
da agravada, ndo ha como se reconhecer a existéncia de vinculo contratual
valido. A mera juntada de dados pessoais ndo é suficiente para caracterizar
consentimento, sobretudo diante da vulnerabilidade do consumidor e da
necessidade de observancia dos principios da transparéncia e da boa-fé
objetiva nas relagoes de consumo.

Assim, permanece higida a conclusdo da decisdo agravada no sentido
da inexisténcia de relagdo juridica que justifique os descontos questionados,
impondo-se, por conseguinte, o reconhecimento da inexigibilidade dos
débitos.

Reconhecida a inexisténcia de comprovagdo da anuéncia da agravada, impoe-
se a restituicdo das quantias indevidamente descontadas de sua conta
bancaria. Consoante dispoe o art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa
do Consumidor, a repeti¢cdo do indébito constitui direito do consumidor
quando verificada cobranga indevida.

No entanto, considerando que os descontos questionados ocorreram entre
agosto de 2017 e abril de 2018, periodo anterior a modulagdo dos efeitos
fixada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do EAR Esp n°
676.608/RS (Corte Especial, Rel. Min. Og Fernandes, j. 21.10.2020, D Je
30.03.2021), a restituicdo deve se dar de forma simples, tal como
estabelecido na senteng¢a e mantido pela decisao monocratica agravada.

A alegagdo da agravante no sentido de afastar a condenagdo por danos
morais ndo merece guarida. E firme a jurisprudéncia deste Tribunal e do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que os descontos ndo autorizados
em conta-corrente configuram ato ilicito suficiente a ensejar reparagdo
moral, independentemente da comprovagdo de prejuizo extrapatrimonial
especlfico. Trata-se de hipotese de dano moral in re ipsa, reconhecido pela
gravidade da conduta ilicita e pela vulnerabilidade do consumidor,
prescindindo de demonstragdo adicional de sofrimento ou abalo.

Consoante reiteradamente decidido por esta Corte, prdticas dessa natureza
extrapolam os limites do mero dissabor cotidiano, atingindo a dignidade e a
seguranga financeira da parte lesada, razdo pela qual ensejam a devida
reparag¢do pecunidria.

()

No tocante ao valor fixado, observa-se que a quantia arbitrada a titulo de
indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
esta em conformidade com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando-se a intensidade da lesdo, o cardter

Documento eletronico VDA56566893 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 11/05/2026 22:14:46
Codigo de Controle do Documento: 524276d6-43cc-4701-9802-a2d405485d4b



punitivo e pedagogico da medida e a condi¢do das partes envolvidas. Nao ha,
portanto, descompasso entre a gravidade do fato e o montante estipulado.
Nesse sentido, a Sumula n° 32 do TJGO dispoe que “‘a verba indenizatoria do
dano moral somente sera modificada se ndo atendidos pela sentenga os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade na fixa¢do do valor da
condenacdo”.

Assim, ausente qualquer descompasso entre o quantum fixado e os
parametros jurisprudenciais vigentes, mostra-se inviavel a sua redugdo,
devendo ser mantido tal como decidido.

Dessa forma, como se vé, os fundamentos juridicos esposados na decisdo
monocrdtica ora agravada permanecem integros e incolumes, ndo havendo
fato novo ou argumento relevante que justifique sua modificagdo. Ao
contrario, as alegagoes ventiladas no agravo interno limitam-se a reproduzir
teses ja devidamente enfrentadas e afastadas na decisdo combatida, sem
infirmar os fundamentos juridicos que a sustentam."”

A modifica¢do da conclusdo do Tribunal de origem sobre a existéncia de descontos
ndo autorizados em conta corrente e de falha na presta¢do do servico, de onde decorre o dever de
indenizar, demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢
inadmissivel em sede de recurso especial, por vedagdo da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido, guardadas as devidas particularidades:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCONTOS
INDEVIDOS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EMPRESTIMO BANCARIO.
VALOR DOS DANOS MORAIS. REVISAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Acerca da indenizag¢do a titulo de danos morais, o Superior Tribunal de
Justica firmou orienta¢do de que somente é admissivel o exame do valor
fixado a titulo de danos morais quando for verificada a exorbitincia ou a
indole irrisoria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. No caso, a decisao agravada deve ser confirmada pelos seus juridicos
fundamentos, pois o valor da indenizagdo por danos morais, arbitrado em R$
2.000,00 (dois mil reais), ndo se mostra irrisorio nem desproporcional,
considerando que ndo houve prejuizo nos rendimentos do agravante. A
altera¢do do julgado, a fim de majorar o quantum, implica revolvimento de
matéria probatoria. Manutengdo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido. )
(AgInt no AREsp n. 2.280.596/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 7/6/2023)

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou orientagdo de que somente ¢
admissivel o exame do valor fixado a titulo de danos morais quando for verificada a exorbitancia
ou a indole irriséria da importincia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade. Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica
que negou provimento a recurso.

11. Razoes de decidir 2. O recurso especial ndo comporta exame de questoes
que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula

n. 7 do STJ).
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3. Somente em hipdteses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o
valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido odbice, para
possibilitar a revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem
ndo se mostra infimo, a justificar sua reavalia¢do em recurso especial.

1II. Dispositivo 4. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no REsp n. 2.037.289/SC, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 2/12/2024, DJe de 9/12/2024)

"AGRAVQ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. OBITO DE MAE/ESPOSA E FILHA/IRMA DOS
AGRAVADOS. CULPA CONCORRENTE. QUANTUM IDENIZAT ORIO NAO
EXORBITANTE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A revisao pelo STJ de indenizacdo arbitrada a titulo de danos morais
exige que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7 do STJ,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

2. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no AREsp n. 1.801.389/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2024, DlJe de
26/11/2024)

No caso, ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial, o
montante estabelecido pelo Tribunal de origem em R$ 4.000,00 (quatro mil reais) por dano
moral, visto que ndo ¢ irrisorio nem desproporcional aos danos sofridos pela parte recorrida, em
decorréncia de descontos indevidos na conta corrente da ora agravante.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DESCONTO INDEVIDO.
BENEFICIO PRE VIDENICARIO QUANTUM INDENIZATORIO. RE VISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. MULTA PROCESSUAL
APLICADA NA ORIGEM. ART. 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015. EMBARGOS
DE DECLARACAO PROTELATORIOS. SITUACAO ANALISADA PELA
CORTE DE ORIGEM. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A revisao pelo STJ da indeniza¢do arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor temha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo
o conhecimento do recurso especial.

2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢cdo pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

3. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada pelo tribunal
de origem por considerar protelatorios os embargos de declaragdo opostos
com a finalidade de rediscutir tema que ja havia sido apreciado naquela
instdncia, ¢é inviavel por demandar reexame de matéria fatico-probatoria, o
que é vedado em recurso especzal, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no Aglnt no AREsp n. 2.331.265/MS, Relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 20/5/2024, DJe
de 22/5/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENC[A DO STJ. ACAO DECLARA TORIA C/C
INDENIZATORIA. DESCONTOS POR EMPRESTIMO NAO CONTRATADO.
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FRAUDE DE TERCEIRO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015, SEM QUE TENHA MANEJADO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA ORIGEM. SUMULA 284/STJ. DANOS MORALIS.
MAJORACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que: "Os embargos
de declaragdo representam o meio adequado a sanar obscuridade, omissdo
ou contradi¢do porventura existentes na decisdo agravada. Nao opostos os
competentes embargos, a andlise da pretensdo de nulidade da decisdo
encontra o Obice contido na Sumula 284 do STF" (Agint no
AREsp 1.175.224/MT, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe de 13/11/2018).

2. E admissivel o reexame do valor fixado a titulo de danos morais, quando
verificada a exorbitincia ou a natureza irrisoria da importancia arbitrada,
em ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. No caso, ndo se mostra irrisorio o montante estabelecido pelo Tribunal de
Justica em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), visto ndo ser desproporcional aos
danos sofridos pela parte recorrida, ao sofrer indevido desconto bancario,
no valor de R$ 25,25 (vinte e cinco reais e vinte e cinco centavos) por 60
meses.

4. E invidvel a apreciacdo de divergéncia jurisprudencial quanto ao valor
fixado a titulo de danos morais, porquanto, ainda que haja semelhan¢a em
relagdo a alguns aspectos dos acorddos confrontados, cada qual apresenta
peculiaridades especificas e contornos fdaticos proprios considerados pela
instancia ordindria ao arbitrar o valor da indenizagdo.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.513.309/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/4/2024 DJe de 2/5/2024)

Dessa forma, o eg. Tribunal de origem julgou em conformidade com o entendimento
do STJ, incidindo a Sumula 83/STJ, a qual € aplicavel tanto pela alinea "a" como pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

Ademais, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensejar revisao
pelo STJ, o conhecimento do recurso especial implicaria reexame de questdes fatico-probatorias

presentes nos autos, o que € inviavel, conforme a Simula 7 desta Corte. Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ERRO MEDICO.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS. REEXAME. S UMULA 7/STJ.
PLANO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
SUMULA N. 83/STJ. REVISAO DO QUANTUM FIXADO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Consoante entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, a operadora do plano de saude, na condi¢do de
integrante da cadeia de consumo, responde solidariamente perante o
consumidor pelos defeitos na prestagdo servigo. Precedentes.

1.1. Na espécie, aléem de estar o posicionamento da instancia originaria
amparado na orientagdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, seus
fundamentos, por estarem alicer¢cados em elementos de fatos e provas
existentes nos autos, ndo podem ser revistos em julgamento de recurso
especial, ante o impedimento imposto pela Sumula 7/STJ, ndo sendo também
o caso de revaloragdo das provas.

2. O valor fixado a titulo de indeniza¢do por danos morais pelas instancias
ordinarias, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, pode ser
revisto tdo somente nas hipoteses em que a condenagdo se revelar irrisoria
ou exorbitante, distanciando-se dos padroes de proporcionalidade e de
razoabilidade, os quais ndo se evidenciam no presente caso, de modo que a
sua revisdo também encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 1.910.190/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023)

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixagao de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem

como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.134.520 / GO

Numero Registro: 2025/0492938-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
532198742 53219874220248090041

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SABEMI SEGURADORA S/A

ADVOGADO : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786

AGRAVADO : CLEUSA ROSA DA SILVA

ADVOGADOS : RODRIGO NUNES DE MENDONCA - GO050800
MARCUS VINICIUS PAULINO CASTRO - GO060527

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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