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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢2 2250340 - SP (2025/0492713-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

WALKYRIA MORENO BRAGANTI

MARIA ALDERITE DO NASCIMENTO - SP183166
LUIS AMERICO NASCIMENTO - SP248539

JULIA DEL CORSO DO NASCIMENTO - SP470491
ASSOCIACAO DOS AMIGOS DE GUARATUBA
FRANCISCO DE PAULA C DE S BRITO - SP089032
MONIKA KIKUCHI - SP132074

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. ALEGACAO DE VIOLACAO GENERICA A LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUM
284/STF. PRESCRICAO. RESPONSABILIDADE PELA DEMORA
NA CITACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial, em razdo da incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do STF, da Sumula 7 do STJ e da deficiéncia
do cotejo analitico para a demonstragdo de divergéncia
jurisprudencial (alinea c).

2. A agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade e mérito do recurso especial. O acérdao recorrido
possui fundamento autbnomo suficiente, relativo a equiparacao
do condominio de lotes ao condominio edilicio (CC, art. 1.358-A
e art. 1.336, 1), ndo impugnado no especial. As razdes recursais
apontam violagcao genérica a Lei 13.465/2017, sem indicagao de
dispositivos e sem demonstrar contrariedade especifica. A tese
sobre prescricdo intercorrente e responsabilidade pela demora
na citagdo demandaria reexame fatico-probatério. A alegada
divergéncia jurisprudencial n&do foi demonstrada com o
necessario cotejo analitico, nos termos do CPC e do RISTJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a alegagao
genérica de violagao a Lei 13.465/2017 impede o conhecimento
do recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo (Sumula
284/STF); (ii) saber se a existéncia de fundamento autbnomo
suficiente ndo impugnado pelo especial atrai o 6bice da Sumula
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283/STF; (iii) saber se a pretensé&o de revisar a conclusdo do
acordao quanto a responsabilidade pela demora na citagéao
demanda reexame de fatos e provas, vedado pelo recurso
especial (Sumula 7/STJ); e (iv) saber se a divergéncia
jurisprudencial foi demonstrada mediante cotejo analitico, com
indicagdo de similitude fatica e transcricdo dos trechos
pertinentes (CPC, art. 1.029, §§ 1° e 2°; RISTJ, art. 255, § 1°).

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo interno é tempestivo (CPC, art. 1.003, § 5°), mas nao
apresentou impugnacado especifica e suficiente de todos os
fundamentos da decisdo agravada, em violagdo ao CPC, art.
1.021, § 1°.

5. A existéncia de fundamento autbnomo suficiente do acérdao
recorrido — equiparacdo do condominio de lotes ao condominio
edilicio para fins de rateio de despesas (CC, art. 1.358-A; art.
1.336, 1) — néo foi impugnada no recurso especial, incidindo o
Obice da Sumula 283/STF.

6. A alegacdo de violagdo a Lei 13.465/2017 foi formulada de
modo genérico, sem indicagdo dos dispositivos especificos e
sem demonstrar a contrariedade ou negativa de vigéncia,
atraindo a Sumula 284/STF.

7. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de inércia da parte autora e a responsabilidade pela
demora na citagdo demanda reexame do acervo fatico-
probatdrio, medida vedada pelo recurso especial (Sumula 7/STJ).
8. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada com o cotejo
analitico exigido, ausente a transcri¢ao dos trechos pertinentes, a
identificacdo da similitude fatica e a comparagao das teses (CPC,
art. 1.029, §§ 1° e 2° RISTJ, art. 255, § 1°), o que impede o
conhecimento pela alinea c; ademais, a incidéncia da Sumula
7/STJ prejudica o dissidio.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. ALEGAGCAO DE VIOLACAO GENERICA A LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUM
284/STF. PRESCRICAO. RESPONSABILIDADE PELA DEMORA

NA CITACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial, em razdo da incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do STF, da Sumula 7 do STJ e da deficiéncia
do cotejo analitico para a demonstragdo de divergéncia

jurisprudencial (alinea c).

2. A agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade e mérito do recurso especial. O acérdao recorrido
possui fundamento autbnomo suficiente, relativo a equiparacao
do condominio de lotes ao condominio edilicio (CC, art. 1.358-A
e art. 1.336, 1), ndo impugnado no especial. As razdes recursais
apontam violagao genérica a Lei 13.465/2017, sem indicagao de
dispositivos e sem demonstrar contrariedade especifica. A tese
sobre prescricdo intercorrente e responsabilidade pela demora
na citagdo demandaria reexame fatico-probatério. A alegada
divergéncia jurisprudencial n&o foi demonstrada com o

necessario cotejo analitico, nos termos do CPC e do RISTJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a alegagcao
genérica de violagado a Lei 13.465/2017 impede o conhecimento
do recurso especial por deficiéncia de fundamentagao (Sumula
284/STF); (ii) saber se a existéncia de fundamento autbnomo
suficiente ndo impugnado pelo especial atrai o 6bice da Sumula
283/STF; (iii) saber se a pretensdo de revisar a conclusdo do
acordao quanto a responsabilidade pela demora na citagao
demanda reexame de fatos e provas, vedado pelo recurso
especial (Sumula 7/STJ); e (iv) saber se a divergéncia
jurisprudencial foi demonstrada mediante cotejo analitico, com
indicacdo de similitude fatica e transcricdo dos trechos
pertinentes (CPC, art. 1.029, §§ 1° e 2° RISTJ, art. 255, § 1°).

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo interno é tempestivo (CPC, art. 1.003, § 5°), mas nao
apresentou impugnacgédo especifica e suficiente de todos os
fundamentos da decisdao agravada, em violagdo ao CPC, art.
1.021, § 1°.

5. A existéncia de fundamento autbnomo suficiente do acordao
recorrido — equiparacdo do condominio de lotes ao condominio
edilicio para fins de rateio de despesas (CC, art. 1.358-A; art.
1.336, 1) — nao foi impugnada no recurso especial, incidindo o
Obice da Sumula 283/STF.

6. A alegacdo de violagdo a Lei 13.465/2017 foi formulada de
modo genérico, sem indicagdo dos dispositivos especificos e
sem demonstrar a contrariedade ou negativa de vigéncia,
atraindo a Sumula 284/STF.

7. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de inércia da parte autora e a responsabilidade pela
demora na citagdo demanda reexame do acervo fatico-
probatdrio, medida vedada pelo recurso especial (Sumula 7/STJ).

8. A divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada com o cotejo
analitico exigido, ausente a transcri¢ao dos trechos pertinentes, a
identificacdo da similitude fatica e a comparagao das teses (CPC,
art. 1.029, §§ 1° e 2% RISTJ, art. 255, § 1°), o que impede o
conhecimento pela alinea c; ademais, a incidéncia da Sumula
7/STJ prejudica o dissidio.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que nao conheceu do recurso especial, pelos fundamentos de incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do STF, Sumula 7/STJ e deficidéncia de cotejo analitico. (e-STJ
fls. 431/436)
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Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. (e-STJ fls. 440/449)

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado. (e-STJ fls. 454/459)

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragado dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacdo do art. 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
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PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacgéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cobdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a deciséo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.
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1. Cumprimento de senten¢ca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagdo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnacgéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autébnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsércio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacado especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que a “falta de
impugnacéao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao
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conhecimento do recurso" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024).

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si so, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterarao o que decidido.

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem entendeu que a introdugéo
do art. 1.358-A do Cddigo Civil equiparou o condominio de lotes ao condominio
edilicio, inclusive quanto ao rateio das despesas do condominio.

Observa-se, assim, que o seguinte fundamento do acérdéo recorrido,
suficiente para manté-lo higido, ainda que acolhida a tese recursal, nao foi atacado
no recurso especial (e-STJ fl. 350):

Com a edigédo da Lei n° 13.465/2017, que acrescentou ao Coédigo Civil
o art. 1.358-A, dispositivo esse o qual, no inc. I, de seu §2° passaram
a ser aplicaveis aos condominios de lotes as regras pertinentes aos
condominios edilicios, e isso acaba por atrair a incidéncia do inc. I, do
art. 1.336 do Cadigo Civil, que é expresso ao impor aos condéminos o
dever de contribuir para as despesas do condominio na proporgdo de
suas fracées ideais, salvo disposicdo em contrario na convengdo no
caso concreto, inexistente. Apontado isso, ndo ha necessidade alguma
de aqui se analisar sobre aplicacédo e inteligéncia das Teses referentes
aos Temas Repetitivos 492 do Supremo Tribunal Federal, e 882 do
Superior Tribunal de Justica, pois estes tratam de contribuicbes que
venceram anteriormente a edi¢do da Lei n°® 13.465/2017.

Diante disso, inafastavel o ébice da Sumula n. 283/STF, segundo a qual
"€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Outrossim, quanto a alegada violagao a Lei 13.465/2017, a analise das
razdes recursais indica que a parte recorrente se limitou a alegacdo de violagao
genérica a lei federal sem particularizar os preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem esclarecer a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou
negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

O presente caso atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto
pela Sumula n. 284/STF, na medida em que a auséncia de fundamentacédo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PROVA
PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.
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1. A auséncia de fundamentagcdo adequada acerca do dispositivo de lei
federal supostamente violado impede a abertura da instancia especial,
nos termos da Sumula 284 do STF, aplicavel, por analogia, nesta
Corte.

[-]

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, ha extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.108.018/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RECONSIDERAGAO. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA. VIOLAGAO DE LEI. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N. 284 DO STF. IRRETROATIVIDADE DA LEI.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF. PROVA
DOCUMENTAL. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.
QUANTUM DEBEATUR. LIQUIDAGCAO. POSSIBILIDADE. TAXA DE
FRUICAO. TERMO FINAL. EFETIVA ENTREGA DO BEM.
RESOLUCAO CONTRATUAL. CULPA OU INICIATIVA DO
COMPRADOR. JUROS DE MORA. TRANSITO EM JULGADO.
CORRECAO MONETARIA. CADA DESEMBOLSO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DA CONDENACAO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[]

4. A alegacdo genérica de violagdo de diploma legal inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 284 do
STF, sendo imprescindivel a indicacdo do especifico dispositivo de lei
vulnerado.

[-]

11. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.426.567/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Assim, o recurso de fato ndo merecia conhecimento no ponto.

Conforme asseverado na decisdo agravada, para conhecer da
controvérsia apresentada no recurso especial, e alterar a conclusdo do Tribunal de
origem no sentido de que a demora na citagdo decorreu do mecanismos inerentes ao
Poder Judiciario, ndo havendo desidia da parte autora, realmente, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que estabelece que
a pretensao de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
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reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte premissa
fatica (e-STJ fls. 402/403):
Nesse aspecto, de prescricao intercorrente ndo se ha falar no caso dos
autos, porquanto ndo se vislumbrou inércia da embargada quanto ao
andamento processual, sendo certo que a demora na citagcdo da
embargante esta relacionada ao fato de a presente demanda envolver
tentativa de citacdo de mais de um réu, sendo necessaria para tanto
a expedicdo de cartas precatorias, cujo trdmite sabe-se acrescentar

mais tempo ao andamento do processo, mas, de todo modo, os
esforgcos foram envidados em prol da marcha processual.

Acresca-se, ndo obstante, que, de qualquer forma, o acoérddo
embargado, ainda que pelos outros fundamentos ali constantes, nao
conferiu a recorrida cobranca de periodo anterior a a citagdo da
embargante (fls. 137, e fls. 358).

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisao do
quadro fatico-probatdério estabelecido na instédncia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede. Inafastavel a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RESPONSABILIDADE PELA DEMORA NA
CITACAO. SUMULA 7/STJ.

[-]

4. O Tribunal de origem concluiu que a demora na citagao decorreu de
dificuldades na localizagdo dos devedores e questoes processuais, nao
havendo inércia do credor.

5. A anélise da responsabilidade pela demora na citacdo envolve
matéria fatico-probatdria, cujo reexame é vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

[-]

(REsp n. 2.168.549/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
‘c’ do permissivo constitucional requisita comprovacao e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
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entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagcbes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente, além da comprovagéo da alegada divergéncia jurisprudencial — por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial —, a comparacao
analitica dos acérdaos confrontados, nos termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2° do
Caddigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno, o que nao foi feito.

A analise das alegagdes recursais, de fato, indica mera transcricdo das
decisdes sem o0 adequado cotejo analitico entre o acordao paradigma e o acérdao
recorrido apto a demonstrar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE LEILAO EXTRAJUDICIAL. COMPETENCIA
DE JUIZO PLANTONISTA. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
NAO REALIZADO. SIMILITUDE FATICANAO DEMONSTRADA.
SUMULA7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo anulatéria de leildo extrajudicial.

2. Nédo € possivel, em recurso especial, a analise da competéncia
interna dos o6rgdos julgadores de determinado Tribunal para que
procedam seus julgamentos. I1sso porque a competéncia interna dos
diversos Juizos dos Tribunais estaduais € matéria regulada por leis
estaduais de Organizagdo Judiciaria e, eventualmente, também pelos
regimentos internos dos Tribunais.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. A existéncia de fundamento do acdrddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acdérdaos que versem sobre situagcoes
faticas idénticas.

7. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
Jurisprudencial pretendido.

8. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 1.951.040/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)

Documento eletrénico VDA57888401 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:29:56
Codigo de Controle do Documento: 76fe705f-5e85-4910-80ec-af1491815bel



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. AGCAO DECLARATORIA DE FALSIDADE DE
DOCUMENTO. CHEQUE. COISA JULGADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO. SIMPLES
TRANSCRICAO DE EMENTA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGO DE LEI
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omissdo quando a decisdo esta clara e
suficientemente fundamentada, resolvendo  integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivagdo
satisfatéria para dirimir o litigio sobre o0s pontos essenciais da
controvérsia em exame.

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da
realizacdo do necessdrio cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial
com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

3. A falta de indicacédo, de forma clara e precisa, dos dispositivos legais
que teriam sido eventualmente violados ou a que se teria dado
interpretacao divergente faz incidir a hipotese, em relagdo a quaisquer
das alineas do permissivo constitucional, a teor da Sumula n. 284
doSTF, por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia."

4. Agravo desprovido.

(AREsp n. 2.801.613/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Assim, realmente, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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