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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3131870 - SP (2025/0491693-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : NAUJALIS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

ADVOGADA . CRISTINANAUJALIS DE OLIVEIRA - SP357592

AGRAVADO : JEFERSON LUCAS SANTOS DE ARAUJO

ADVOGADO : ANTONIO GRAZIEL CESAR CLARES - SP270247
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. INTERESSE PROCESSUAL.
ARTS. 335, | E Il, DO CC E 485, VI, DO CPC. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acdo de consignagdo em pagamento, na qual se discute o
interesse processual e o alcance das hipéteses do art. 335 do CC.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagéo dos arts. 335, | e
I, do CC e 485, VI, do CPC, por suposta restricdo indevida do
cabimento da consignacao e afastamento do interesse de agir; (ii) esta
configurada divergéncia jurisprudencial sobre a fungéo e o alcance da
consignagao em pagamento.

3. A alteracdo das conclusbes do acdérdao sobre a auséncia dos
requisitos do art. 335 do CC exige reanalise do conjunto fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

4. A alegada divergéncia jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo
analitico e demonstragdo de identidade fatico-juridica, o que atrai a
Sumula 284/STF.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVANTE : NAUJALIS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

ADVOGADA : CRISTINA NAUJALIS DE OLIVEIRA - SP357592

AGRAVADO : JEFERSON LUCAS SANTOS DE ARAUJO

ADVOGADO : ANTONIO GRAZIEL CESAR CLARES - SP270247
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. INTERESSE PROCESSUAL.
ARTS. 335, | E Il, DO CC E 485, VI, DO CPC. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em agao de consignagao em pagamento, na qual se discute o
interesse processual e o alcance das hipéteses do art. 335 do CC.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagédo dos arts. 335, | e
Il, do CC e 485, VI, do CPC, por suposta restricdo indevida do
cabimento da consignacdo e afastamento do interesse de agir; (ii)
estda configurada divergéncia jurisprudencial sobre a fungdo e o
alcance da consignagao em pagamento.

3. A alteracdo das conclusdes do acorddo sobre a auséncia dos
requisitos do art. 335 do CC exige reanalise do conjunto fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7/STJ .

4. A alegada divergéncia jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo
analitico e demonstragdo de identidade fatico-juridica, o que atrai a
Sumula 284/STF .

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NAUJALIS
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA (NAUJALIS) contra decisdo que néao
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, por
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sua vez em desfavor do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo, de relatoria da Desembargadora ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI, assim
ementado:

Apelacdo. Ag¢do de consignagdo em pagamento objetivando a quitagdo
da obrigagdo referente ao contrato de prestacdo de servigos
advocaticios celebrado entre as partes. Sentenca que reconheceu a
existéncia da litispendéncia com agdo de cobranga, anteriormente
movia pelo cliente, ora réu, julgando extinto o processo, sem resolugéao
do mérito, com fundamento no art. 485, V do CPC. Insurgéncia das
autoras. Auséncia de irregularidade no trémite processual. Conexao
corretamente reconhecida e considerada pela r. sentencga.
Litispendéncia, contudo, nédo configurada. Ausente hipotese de
repeticdo de acgdo. Extingdo, sem resolugdo do meérito, que decorre, na
verdade, da falta interesse processual, conforme art. 485, VI do CPC,
dada a existéncia, entre as partes, de acdo de cobranca. Ausente
duvida sobre a quem pagar ou demonstragdo de recusa injustificada a
receber. Cabimento da consignagcdo nos casos do art. 335 do CC.
Auséncia de interesse de agir reconhecida de oficio, mantendo-se a
extingdo da presente acdo, sem resolucdo do mérito, mas por
fundamento diverso. Honorarios corretamente atribuidos aos autores,
em razdo do principio da causalidade. Indevida, contudo, a fixacado da
verba por equidade. Tema n° 1.076 do C. STJ. Obrigatoriedade de
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do
CPC. Sentenca reformada nesse aspecto, fixando-se os honorarios
em 20% do valor da causa, atualizado. Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaragao de NAUJALIS foram rejeitados.

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas
alineas a e c do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, NAUJALIS sustentou (1)
violagao dos arts. 335, | e Il, do CC, e 485, VI, do CPC, por restringir indevidamente o
cabimento da consignagao a recusa expressa € negar o interesse processual em
contexto de conflito e necessidade de quitagdo segura; (2) existéncia de dissidio
jurisprudencial, com paradigma no REsp 1.318.747/SP, sobre a fungdo e o alcance da
consignacgao em pagamento.

Nao houve contrarrazoes.

O recurso foi inadmitido com base na auséncia de violagao de lei federal e
no ébice da Sumula 7 do STJ, bem como na auséncia do cotejo analitico.

Nas razbes do agravo, NAUJALIS apontou a nao incidéncia da
Sumula 7/STJ , por se tratar de erro de subsungéo juridica e nao de revolvimento
probatério, requerendo o reconhecimento da nulidade do acérdao recorrido.
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E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

No entanto, é necessario registrar que no agravo a recorrente postulou pelo
reconhecimento da violagdo do art. 1.022 do CPC, a fim de determinar o retorno dos
autos ao Tribunal local para suprimento de omissdes. Tal pedido, todavia, ndo foi
formulado no recurso especial, por essa razido, este voto ira se ater aos
argumentos que efetivamente foram langadas no apelo nobre.

Feitas essas consideragbes, CONHECO do agravo e passo ao exame do
recurso especial.

(1) Da violacdo dos arts. 335, | e Il, do CC, e 485, VI, do CPC

NAUJALIS defendeu que o acérdao recorrido violou os arts. 335, incisos | e
I, do CC e 485, inciso VI, do CPC, por restringir indevidamente o cabimento da
consignagdo em pagamento a recusa expressa do credor, afastando o interesse
processual no manejo da demanda.

Alega que a acdo de consignagao n&o se resume a recusa expressa do
credor em receber, mas abrange também a sua inércia injustificada em fornecer meios
para o cumprimento da obrigagao.

Extrai-se do acérdao recorrido:

A acdo de consignacdo em pagamento tem lugar em situagdes
especificas e bem delineadas, conforme artigo 335 do Codigo Civil, a
sequir transcrito:

Art. 335. A consignacgéo tem lugar:

| - se o credor ndo puder, ou, sem justa causa, recusar receber o
pagamento, ou dar quitagdo na devida forma;

Il - se o credor ndo for, nem mandar receber a coisa no lugar, tempo e
condig¢do devidos;

Ill - se o credor for incapaz de receber, for desconhecido, declarado
ausente, ou residir em lugar incerto ou de acesso perigoso ou dificil;

IV - se ocorrer duvida sobre quem deva legitimamente receber o
objeto do pagamento;
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V - se pender litigio sobre o objeto do pagamento.

Na espécie, as autores afirmaram na inicial que houve indevida recusa
do credor em receber os valores devidos (fls. 1/8).

Tal situacdo, todavia, ndo ocorreu. Muito pelo contrario! No caso,
restou demonstrado que o credor ingressou, inclusive, com agédo de
cobranga para receber os valores devidos. E isso antes mesmo do
ajuizamento da presente agdo consignatéria, que foi proposta em
28/6/2024, curiosamente apo6s as aqui autoras, ali rés e ora apelantes,
receberem as cartas citatorias relativas a agcdo de cobranga de n°
1010638-25.2024.8.26.0361 (e-STJ, fl. 219).

Adiante, consignou-se:

A tese das autoras, em sede de apelacdo, de que o réu descumpriu a
obrigagdo contratual de manter seus dados cadastrais atualizados
junto ao escritério de advocacia que o representava, conforme
clausulas expressas do contrato firmado entre as partes,
impossibilitando o pagamento, sequer foi aventada na inicial desta
acdo, caracterizando nitida inovagcdo em sede recursal, o que é
vedado.

Ademais, tal argumento foi devidamente analisado e rechacado pelar.
sentenga proferida nos autos da ag¢do de cobranga n° 1010638-
25.2024.8.26.0361, justamente por inexistir qualquer prova nesse
sentido. Confira-se:

[...] Todavia, assiste razdo ao autor em relacdo ao atraso
injustificado no repasse. Deveras, competia as rés efetuar
0 pagamento dos valores levantados em favor do autor,
devendo comprovar o envio de notificagdo ao credor,
realizando tempestivamente, caso ndo o localizasse, o
deposito em consignagdo de pagamento. Porém, nenhum
destes procedimentos foi observado pelas rés, que
ajuizaram agdo consignatéria somente anos apdés o
levantamento dos valores [...] (frecho de sentencga
proferida nos autos da acdo de cobranga de n° 1010638-
25.2024.8.26.0361 realces néo originais) (e-STJ, fls. 219-
220).

Da leitura dos trechos transcritos, néo € possivel extrair, de fato, a presenca
de elementos que justifiquem o ajuizamento da agao de consignagao em pagamento,
seja com fundamento no inciso |, seja com fundamento no inciso Il do art. 335 do
Cddigo Civil.
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Adotar entendimento diverso daquele exposto pelo acérddo demandaria a
reanalise do conjunto fatico-probatério para averiguar a presenga dos elementos
previstos no art. 335 do CC, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

Portanto, o recurso com base na alinea a do permissivo constitucional deve
ser desprovido.

(2) Do dissidio jurisprudencial

NAUJALIS também interpds o recurso especial com base em suposto
dissenso jurisprudencial, citando como paradigma o REsp 1.318.747/SP, sobre
a fungao e o alcance da consignagao em pagamento.

Todavia, a recorrente deixou de promover o decido cotejo analitico entre os
recursos, a fim de comprovar a similitude fatica necessaria ao conhecimento do
recurso.

Essa deficiéncia da fundamentacéao faz incidir a Sumula 284 do STF, razao
pela qual ndo se pode conhecer do recurso acerca da alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica. Veja-se precedente
de minha relatoria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 921, § 4° E 924, V, DO
CPC/2015, ART. 202, PARAGRAFO UNICO, DO CC/2002 E ART. 40
DA LEI 6.830/1980. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por empresa
executada contra decisdo que inadmitiu o recurso especial manejado
em cumprimento de sentencga, no qual foi afastada a ocorréncia de
prescrigéo intercorrente.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) o acérddo recorrido incorreu em
negativa de prestacgao jurisdicional, por auséncia de enfrentamento de
fundamentos relevantes e da aplicagcdo das normas anteriores ao
CPC/2015 ; (ii) houve violagdo dos arts. 921, § 4° e 924, V, do
CPC/2015, do art. 202, paragrafo unico, do Coédigo Civil e do art. 40 da
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Lei 6.830/1980, bem como dos precedentes vinculantes do STJ
firmados no IAC do REsp 1.604.412/SC e no REsp 1.340.553/RS
(Temas 566 a 569); e (iii) se ficou demonstrado dissidio jurisprudencial
apto a ensejar o conhecimento do apelo nobre pela alinea ¢ do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

3. O acérdao estadual examinou, de forma expressa, as teses
deduzidas, reconhecendo que a prescricdo intercorrente exige a
demonstracdo de inércia do exequente e suspensdo processual por
um ano, inexistentes no caso concreto, motivo pelo qual se afasta a
alegacgéo de negativa de prestagéo jurisdicional.

4. A analise das teses de mérito demandaria revaloragdo de provas
acerca da prética de atos executivos pela exequente e da alegada
paralisagcdo do processo, incidindo o 6bice da Sumula 7 do STJ.

5. A fundamentagado recursal apresentou deficiéncias, ao apontar
genericamente dispositivos legais sem demonstrar de forma precisa o
modo como teriam sido violados, atraindo, por analogia, a aplicagéo
da Sumula 284 do STF.

6. A divergéncia jurisprudencial ndo ficou demonstrada de forma
adequada, ante a auséncia de cotejo analitico e de identidade fatico-
juridica entre o acdérddo recorrido e os paradigmas, hipétese que
também encontra o obstaculo das Sumulas 284 do STF e 7 do STJ.

7. Diante da inexisténcia de inércia processual e da pratica de atos
executoérios continuos pela credora, ndo se reconhece a prescricdo
intercorrente, permanecendo higida a execugéo.

8. Majoram-se os honorérios advocaticios em 5% sobre o valor
anteriormente fixado, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015.

9. Agravo conhecido.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, néo provido.

(AREsp n. 2.961.192/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

Nessas condicdes, CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Deixo de proceder a majoragao dos honorarios advocaticios prevista no § 11
do art. 85 do CPC, pois a verba ja foi fixada no patamar maximo.
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO

AGRAVANTE : NAUJALIS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADA : CRISTINA NAUJALIS DE OLIVEIRA - SP357592
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ADVOGADO : ANTONIO GRAZIEL CESAR CLARES - SP270247

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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